
Ukrainian Sociological Journal                             

ISSN 2077-5105
(print)

Український соціологічний журнал
Украинский социологический журнал

 2018 
№ 1–2

Н а у к о в е  т а  і н ф о р м а ц і й н е  в и д а н н я
Заснований 2008 року

ISSN 2079-1771
(on-line)

Випуск 19–20   



Український соціологічний журнал   

Наукове, інформаційне видання
Заснований 2008 року

Випуск 19–20  (№ 1–2 /2018)

Затверджено до друку рішенням Вченої ради
Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна (протокол № 13 від 17 грудня 2018 року) 
Засновники журналу:
Соціологічна асоціація України
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна

Головний редактор – Бакіров В. С. – д-р соціол. наук, професор, академік НАН України, Харківський національний  
університет імені В.Н. Каразіна;
Заступник головного редактора – Сокурянська Л. Г. – д-р соціол. наук, професор, Харківський національний  
університет імені В.Н. Каразіна;
Відповідальний секретар – Остроухова А. С. – Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна.

Редакційная колегія:

Бєлова Л. О. – д-р соціол. наук, професор, директр Харківського регіонального інституту 
державного управління Національної академії державного управління при Президентові 
України;
Гаспаріні А. – д-р соціол. наук, професор, Інститут міжнародної соціології м. Гориція, 
Триєстській університет, Італія;
Герпфер К. – д-р політ. наук, професор, Королівський коледж (Університет Абердіна), 
Великобританія;
Головаха Є. І. – д-р філос. наук, Інститут соціології НАН України;
Корпорович Л. – д-р соціол. наук, професор, Ягеллонський університет, Польща;
Куценко О. Д. – д-р соціол. наук, професор, Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка;
Мурадян О. С. – канд. соціол. наук, доцент кафедри політичної соціології, Харківський 
національний університет імені В. Н. Каразіна;
Партицькі С. – професор соціології, Люблінський католицький університет імені Іоанна 
Павла ІІ; 
Сичова В. В. – д-р наук з державного управління, професор, кафедра соціології та соціальної 
роботи, Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна;
Туманов С. В. – д-р філос. наук, професор, Московський державний університет імені 
М.В. Ломоносова, Росія;
Філліпс С. – д-р філос. наук, професор антропології, Університет Індіани, США;
Хижняк Л. М. – д-р соціол. наук, професор, Харківський національний університет імені 
В.Н. Каразіна;
Черниш Н. Й. – д-р соціол. наук, професор, Львівський національний університет імені 
Івана Франка.

Редакційна рада випуску:

 О. Балакірєва (Київ), Н. Варга (Ужгород), В. Ворона (Київ), М. Гоманюк (Херсон), 
А. Горбачик (Київ), Е. Гугнін (Запоріжжя), О. Дейнеко (Харків), Л. Дудко (Черкаси), В. Євтух 
(Київ), О. Кириленко (Рівне), Н. Коваліско (Львів), І. Кононов (Старобільськ), В. Кривошеїн 
(Дніпро), Р. Куртсеїтов (Сімферополь), О. Лісеєнко (Одеса), Л. Ляпіна (Миколаїв), 
О. Максимович (Івано-Франківськ), К. Михайльова (Харків), В. Паніотто (Київ), В. Пержун 
(Чернівці), С. Романенко (Одеса), І. Рущенко (Харків), С. Сальнікова (Луцьк),С. Хобта 
(Старобільськ), О. Ходус (Дніпро), Н. Цимбалюк (Київ), А. Шатохін (Умань), С. Щудло 
(Дрогобич).

Зв’язок з редакцією: 

 УКРАЇНА, 61022, м. Харків, майдан Свободи, 6; телефон (+38-057) 707-53-89, 
(+38-057) 707-54-90; факс (+38-057) 714-14-08; e-mail: socioedition@karazin.ua; 

 сторінка журналу на сайті Соціологічної асоціації України: http://www.sau.kiev.ua/
magazine.html; https://periodicals.karazin.ua/usocjour

Свідоцтво про державну реєстрацію КВ №15098-3670Р від 05.03.2009

Статті пройшли внутрішнє та зовнішнє 
рецензування

© Соціологічна асоціація України, оформлення, 2018
© Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, оформлення, 2018
© Дончик І. М., дизайн, макет, 2018



У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

8
.  

№
 1

–
2

3
«Український соціологічний  журнал»

Ukrainian Sociological Journal

Scientific and informational journal
Founded 2008.

Issue 19–20 (№ 1–2 /2018)

Published by the decision of the Academic council 
of V. N. Karazin Kharkiv National University (Protocol № 13 dated 17 December 2018)
The founders of the journal:
Sociological Association of Ukraine
V. N. Karazin Kharkiv National University

Chief Editor – Bakirov V. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor, Academician of the National 
Academy of Sciences of Ukraine, Corresponding Member of the Academy Pedagogical Sciences of Ukraine, (V. 
N. Karazin Kharkiv National University). 
Assistant Editor – Sokurianska L. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor(V. N. Karazin Kharkiv 
National University).
Technical Secretary  – Ostroukhova A. – V. N. Karazin Kharkiv National University

Editorial Board:

Bielova L. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor (Kharkiv Regional Institute of Public 
Administration of the National Academy of Public Administration attached to the Office of the 
President of Ukraine);
Chernysh N. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor(Ivan Franko National University of 
Lviv);
Haerpfer C. – Professor Emeritus, University of Aberdeen, UK; Professor of Sociology, 
United Arab Emirates University; Director, Institute for Comparative Survey Research «Eurasia 
Barometer»; President, World Values Survey Association; Research Professor of Politics and 
International Relations, University of Vienna, Austria
Golovakha Y. – Doctor of Sciences in Philosophy, Full Professor (Institute of Sociology, National 
Academy of Sciences of Ukraine,);
Khyzhniak L. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor (V. N. Karazin Kharkiv National 
University);
Korporowicz L. – PhD, Professor of Sociology, Institute of Intercultural Studies (Jagiellonian 
University in Krakow, Poland);
Kutsenko O. – Doctor of Sciences (Sociology), Full Professor (Taras Shevchenko National 
University of Kyiv);
Muradyan O. – Candidate of Science in Sociology (PhD), Senior Lecture (V. N. Karazin Kharkiv 
National University);
Phillips S. – PhD, Professor of Anthropology ( Russian and East European Institute, Indiana 
University, USA)
Slavomir P. – Full Professor of Sociology (The John Paul II Catholic University of Lublin) 
Sychova V. – Doctor of Public Administration, Full Professor (V. N. Karazin Kharkiv National 
University)

Editorial Board of issue:

О. Balakireva (Kyiv), М. Homanyuk (Kherson), А. Horbachyk (Kyiv), Е. Gugnin (Zaporizhzhia), 
A. Deineko (Kharkiv), L. Dudko (Cherkasy), V. Evtukh (Kyiv), S. Khobta (Starobilsk), О. Khodus 
(Dnipro), I. Kononov (Starobilsk), N. Kovalisko (Lviv), V. Kryvoshein (Dnipro), R. Kurtseitov 
(Simferopol), О. Kyrylenko (Rivne), L. Liapina (Mykolaiv), H. Liseyenko (Odesa), О. Maksymovych 
(Ivano-Frankivsk), К. Mykhailova (Kharkiv), V. Paniotto (Kyiv), V. Perzhun (Chernivtsi), 
S. Romanenko (Odesa), І. Rushchenko (Kharkiv), N. Tsimbaliuk (Kyiv), S. Salnikova (Lutsk), 
А. Shatokhin (Uman), S. Shchudlo (Drohobych), N. Varga (Uzhhorod), V. Vorona (Kyiv). 

Contacts:

6, Svobody sq., Kharkiv, 61022, Ukraine
phones (+38-057) 707-53-89, (+38-057) 707-54-90; fax (+38-057) 714-14-08;
e-mail: socioedition@karazin.ua
https://periodicals.karazin.ua/usocjour/index
http://sau.in.ua/magazine/ukrayinskyj-socziologichnyj-zhurnal/

The Peer-reviewed Journal.
Registration license КВ № 15098-3670P issued 05.03.2009.

© Sociological Association of Ukraine, design, 2018
© V. N.Karazin Kharkiv National University, design, 2018
© V. N. Karazin Kharkiv National University, design, 2018
© Donchik І., design, layout, 2018



4
У

кр
аї

н
сь

ки
й

 с
о

ц
іо

л
о

гі
чн

и
й

 ж
ур

н
ал

. 2
0

1
8

.  
№

 1
–

2

«Український соціологічний  журнал»

ЗМІСТ

Олександр Поступний (Харків) Олена Олександрівна Якуба і Тетана Іванівна Заславська: 

два погляди на сутність соціології.................................................................................................. 7

Радзік Ришард (Варшава, Польща) Культурні контексти відходу від правди: 

приклади польські і не тільки......................................................................................................... 19

Катерина Батаєва (Харків), Анна Атременко (Харків) 

Методичні аспекти вимірювання мілітарної ідентичності................................................................ 32

Людмила Сокурянська (Харків), Олександра Дейнеко (Харків) Освітні ризики 

як фактор актуалізації ризиків професійної сомореалізації українського студентства.....................     43

Тетяна Головченко (Харків), Віра Кутирьова (Харків) 

Нелінійні професійні траєкторії студентства: конструювання, практики, наслідки.............................  49 

Віктор Кузьмін (Запоріжжя) «Cитуація ножиць» як інституційна пастка реалізації 

кар’єрних стратегій в Україні: чинники появи та шляхи подолання...................................................    58

Тетяна Дубликаш (Харків) Середньовічні корені Європейського Союзу.........................................     64

Анастасія Воронкова (Харків), Єлєна Ковальська (Київ), 

Ольга Проценко (Харків), Марина Шевчук (Дніпро) 

Дозвіллєві практики як прояв професійно-класової ідентичності українців.......................................    73

Марія Приступа (Харків) Мотивація до роботи: 

емпірична типологія та перспективи диференціації ..........................................................................   84

Оксана Нехаєнко (Харків) Політична коректність як суспільний феномен: 

ґенеза та соціологічна концептуалізація..........................................................................................     94

Вимоги до публікацій................................................................................ ........................................  100



У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

8
.  

№
 1

–
2

5
«Український соціологічний  журнал»

CONTENTS

Oleksandr Postupniy (Kharkiv) Yelena Yakuba and Tatyana Zaslavska: 

Two Opinion at the Main Point of Sociology.......................................................................................... 7

Ryszard Radzik (Warszawa, Poland) Cultural Contexts of Moving Away from the Truth:

Polish Examples and not Only............................................................................................................. 19

Katherina Bataeva (Kharkiv), Artemenko Anna (Kharkiv) 

Methodical Aspects of Measuring Military Identity................................................................................   32

Liudmyla Sokurianska (Kharkiv), Oleksandra Deineko (Kharkiv) 

Educational Risks as an Actualization Factor of the Ukrainian Studentshipꞌs Professional 

Self-Realization Risks........................................................................................................................   43

Тetyana Holovchenko (Kharkiv) Vera Kutyreva (Kharkiv) 

Nonlinear Professional Trajectories of Students: Constructing, Practices, Consequences........................  49

Viktor Kuzmin (Zaporizhzhya) “Situation of Scissors” as an Institutional Trap of Career Strategies 

Implementation in Ukraine: Factors of Appearance and Ways of Solving..................................................  58

Tetiana Dublikash (Kharkiv) Medieval Roots of the European Union......................................................   64

Anastasia Voronkova (Kharkiv), Yeliena Kovalskaya (Kyiv), Olha Protsenko (Kharkiv), 

Maryna Shevchuk (Dnipro) Leisure Practices as a Manifestation of Profession-Class 

Identity of Ukrainians........................................................................................................................      73

Mariia Prystupa (Kharkiv) Labour Motivation: Empirical Typology and Differentiation Perspectives..........  84

Oksana Nekhaienko (Kharkiv) Political Correctness as a Social Phenomenon: 

Genesis and Sociological Conceptualization..........................................................................................  94

The Requirements to the Publication........................................................... ........................................  100



6
У

кр
аї

н
сь

ки
й

 с
о

ц
іо

л
о

гі
чн

и
й

 ж
ур

н
ал

. 2
0

1
8

.  
№

 1
–

2

«Український соціологічний  журнал»

СОДЕРЖАНИЕ

Александр Поступной (Харьков) Елена Александровна Якуба и Татьяна Ивановна Заславская: 

два взгляда на сущность социологии.......................................................................................... 7

Радзик Рышард (Варшава, Польша) Культурные контексты отхода от правды: 

примеры польские и не только.................................................................................................... 19

Екатерина Батаева (Харьков), Анна Атременко (Харьков) Методические аспекты 

измерения милитарной идентичности .......................................................................................... 32

Людмила Сокурянская (Харьков), Александра Дейнеко (Харьков) 

Образовательные риски как фактор актуализации рисков 

профессиональной самореализации украинского студенчества.................................................... 43

Татьяна Головченко (Харьков), Вера Кутырёва (Харьков) 

Нелинейные профессиональные траектории студенчества: 

конструирование, практики, последствия.......................................................................................    49

Виктор Кузьмин (Запорожье) «Ситуация ножниц» как институциональная ловушка 

реализации карьерных стратегий в Украине: факторы возникновения и пути преодоления..............  58

Татьяна Дубликаш (Харьков) Средневековые корни Европейского Союза.....................................   64

Анастасия Воронкова (Харьков), Елена Ковальская (Киев), Ольга Проценко (Харьков), 

Марина Шевчук (Днепр) Досуговые практики как проявление 

профессионально-классовой идентичности украинцев..................................................................    73

Мария Приступа (Харьков) Трудовая мотивация: 

эмпирическая типология и перспективы дифференциации............................................................    84 

Оксана Нехаенко (Харьков) Политическая корректность как общественный феномен: 

генезис и социологическая концептуализация...........................................................................          94

Требования к публикациям..................................................................... ........................................  100



Віктор Кузьмін

У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

8
.  

№
 1

–
2

58

УДК 316.47:37.063 (477)                                                                

«СИТУАЦІЯ НОЖИЦЬ» ЯК ІНСТИТУЦІЙНА ПАСТКА 

РЕАЛІЗАЦІЇ КАР’ЄРНИХ СТРАТЕГІЙ В УКРАЇНІ: 

ЧИННИКИ ПОЯВИ ТА ШЛЯХИ ПОДОЛАННЯ

Віктор Кузьмін
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університету вул. Жуковського, 64, 69063 Запоріжжя, Україна, 
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Viktor Kuzmin 
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Technical University,  64, Zhukovsky Street, Zaporizhzhya, 69063, Ukraine, 

kuzmin2v@gmail.com, ORCID http:// orcid.org/0000-0003-4940-9395

The paper attempts to systematically analyze the phenomenon of the situation of 
scissors, which exacerbates the institutional imbalance in contemporary Ukrainian 
society. On a theoretical level, the situation of scissors is presented as an “institutional 
trap” of the system of higher education and the labor market within the framework of 
a neo-institutional approach. Using the synthetic theory of the structuration by A. 
Giddens, the author analyzes the factors of actualization of the “situation of scissors” 
on the micro, meso- and macro levels of social. At the macro-social level, the normative 
conflict between the bureaucratically complicated processes of management of higher 
educational institutions and the normative “freedom” of the labor market development 
in Ukraine are attributed to the factors of the appearance and constant reproduction 
of the “situation of scissors.” The mesosocial level it is focused on such factors as 
actualization of the “situation of scissors”, as the mass orientation of Ukrainian entrants 
to higher education, and the tendency of increasing the number of private universities. 
According to the author, the leading factor of the appearance of the “situation of scissors” 
at the microsocial level is the agent whose career strategy is tied to non-reflexive career 
archetypes, which greatly complicate the success of his professional self-realization. A 
conclusion is drawn about the existence of a “scissor situation” over a decade in Ukrainian 
society. The assumption about the impossibility of completely eliminating the “situation 
of scissors” in Ukrainian society is expressed. The necessity of simultaneous changes 
both at the level of practice of individual social actors (destruction of “career archetypes” 
and modification of career strategies), and at the level of normative regulation of activity 
of higher education institutes and the labor market in Ukraine is substantiated. The 
author emphasizes that only a systemic state policy involving many social institutions and 
changes in representative culture can minimize the negative social consequences of the 
“situation of scissors.” 

Keywords: “situation of scissors”, career strategies, labor market, higher education, 
normative regulation, social institute, theory of structuration.

У роботі здійснено спробу системного аналізу феномену «ситуація ножиць», що 
посилює інституційний дисбаланс у сучасному українському суспільстві. На тео-
ретичному рівні «ситуація ножиць» представлена як «інституційна пастка» системи 
вищої освіти і ринку праці в рамках неоінституціонального підходу. Використовую-
чи синтетичну теорію структурації Е. Гідденса, автор аналізує чинники актуалізації 
«ситуації ножиць» на мікро-, мезо- і макрорівнях соціального. На макросоціальному 
рівні до чинників появи і постійного відтворення «ситуації ножиць» віднесено норма-
тивний конфлікт між бюрократично ускладненими процесами управління вищими 
навчальними закладами і нормативною «свободою» розвитку ринку праці в Україні. 
На мезосоціальному рівні акцентовано на таких чинниках актуалізації «ситуації но-
жиць», як масова орієнтація українських абітурієнтів на отримання вищої освіти, 
та тенденція зростання кількості приватних вишів. Стрижневим чинником появи 
«ситуації ножиць» на мікросоціальному рівні, на думку автора, є суб’єкт, кар’єрна 
стратегія якого прив’язана до нерефлексивних кар’єрних архетипів, що суттєво 

© Кузьмін В.,  2018
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В умовах множинності нелінійних про-
цесів, що сьогодні відбуваються в українсько-
му суспільстві, соціально значущим є процес 
злагодженої взаємодії різних соціальних ін-
ститутів. Відсутність структурно-функціо-
нального балансу призводить до появи дис-
функціональних і конфліктогенних явищ, 
що мають небезпечні соціальні наслідки. Кон-
кретні емпіричні приклади (зокрема актуалі-
зація еміграційних процесів, зростання рівня 
безробіття і збільшення кількості українців, 
що не працюють за фахом) дають підстави за-
свідчити відсутність злагодженої взаємодії 
між бюрократично «навантаженим» інститу-
том вищої освіти і динамічною сферою ринку 
праці в Україні. 

Цей феномен, номінований сучасними 
українськими дослідницями Л. Холод [1] і 
О. Дейнеко [2-4] як «ситуація ножиць», має 

прояв у системній невідповідності напрямів 
професійної підготовки інституту вищої осві-
ти в Україні реальним потребам динамічного 
і сенситивного до глобалізаційних тенденцій 
ринку праці. 

Послуговуючись термінологією С. Щуд-
ло, ми відносимо «ситуацію ножиць» до ін-
ституційних пасток, існування яких формує 
інституційний конфлікт між нормами, що 
вже існують, та новими, що впроваджуються, 
і, як наслідок, сприяє появі або нежиттєздат-
них інститутів, або стійких, проте неефектив-
них утворень [5]. Cаме ця концепція влучно 
описує ті інституційні пастки, в які потра-
пляє сучасна українська молодь після здобут-
тя вищої освіти. До таких пасток О. Дейнеко 
[3] відносить неспівпадіння отриманої профе-
сійної компетенції з навичками, що потребує 
ринок праці; дисбаланс напрямів та кількості 

ускладнюють успішність його професійної самореалізації. Зроблено висновок 
про понад десятирічне існування «ситуації ножиць» в українському суспільстві. 
Висловлено припущення про неможливість повного викорінення «ситуації но-
жиць» на вітчизняних теренах. Обґрунтовано необхідність одночасних змін як на 
рівні практик індивідуальних соціальних суб’єктів (руйнація «кар’єрних архетипів» 
і видозміна кар’єрних стратегій), так і на рівні нормативної регуляції діяльності 
соціальних інститутів вищої освіти і ринку праці в Україні. Підкреслимо, що лише 
системна державна політика із залученням багатьох соціальних інститутів і зміною 
репрезентативної культури може призвести до мінімізації негативних соціальних 
наслідків «ситуації ножиць».

Ключові слова: «ситуація ножиць», кар’єрні стратегії, ринок праці, вища освіта, 
нормативне регулювання, соціальний інститут, теорія структурації.

В работе предпринята попытка системного анализа феномена «ситуация нож-
ниц», который усиливает институциональный дисбаланс в современном укра-
инском обществе. С точки зрения социологической теории «ситуация ножниц» 
представлена как «институциональная ловушка» системы высшего образования и 
рынка труда в рамках неоинституционального подхода. Используя синтетическую 
теорию структурации Э. Гидденса, автор анализирует факторы актуализации «си-
туации ножниц» на микро-, мезо- и макроуровнях социального. На макросоциаль-
ном уровне к факторам появления и постоянного воспроизводства «ситуации нож-
ниц» отнесен нормативный конфликт между бюрократически осложненными про-
цессами управления высшими учебными заведениями и нормативной «свободой» 
развития рынка труда в Украине. На мезосоциальном уровне акцентируется вни-
мание на таких факторах актуализации «ситуации ножниц», как массовая ориен-
тация украинских абитуриентов на получение высшего образования и тенденция 
возрастания количества частных вузов. Основным фактором возникновения «си-
туации ножниц» на микросоциальном уровне, по мнению автора, является субъект, 
стратегия которого привязана к нерефлексивным карьерным архетипам, которые 
существенно усложняют успешность его профессиональной самореализации. 
Сделан вывод о более чем десятилетнем существовании «ситуации ножниц» в 
украинском обществе. Высказано предположение о невозможности полного ис-
коренения «ситуации ножниц» в отечественном контексте. Обоснована необходи-
мость одновременных изменений как на уровне практик индивидуальных социаль-
ных субъектов (разрушение «карьерных архетипов» и видоизменение карьерных 
стратегий), так и на уровне нормативной регуляции деятельности социальных ин-
ститутов высшего образования и рынка труда в Украине. Подчеркнуто, что только 
системная государственная политика с привлечением многих социальных инсти-
тутов и изменением репрезентативной культуры может привести к минимизации 
негативных социальных последствий «ситуации ножниц».

Ключевые слова: «ситуация ножниц», карьерные стратегии, рынок труда, 
высшее образование, нормативное регулирование, социальный институт, теория 
структурации.
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підготовки фахівців з актуальними потреба-
ми ринку тощо. 

Активні процеси реформування сучас-
ного українського суспільства зумовлюють 
поширення простору дії «ситуації ножиць» не 
лише на молодих фахівців, що тільки-но здо-
були вищу освіту, а й на інші соціально-про-
фесійні групи. Ці групи так само «потрапля-
ють» в інституційні пастки, приміром пред-
ставники різних професійних груп, що були 
скорочені внаслідок дії закону України «Про 
очищення влади» [6]1 чи сучасних реформ2. 

Отже, дослідження чинників актуалі-
зації і шляхів подолання «ситуації ножиць» 
як інституційної пастки реалізації кар’єрних 
стратегій українців є актуальним і соціально 
значущим завданням не лише для наукових 
студій, а й для державної освітньої та еконо-
мічної політики.

«Відправними» феноменами, з яким 
дослідники пов’язують виникнення «ситуа-
ції ножиць», є соціально-професійні плани, 
кар’єра і кар’єрна стратегія (на рівні інди-
відуальних соціальних суб’єктів). Соціоло-
гічне поняття і соціальний феномен кар’єри 
є предметом дослідження таких учених, як 
О. Бікла, В. Бурега, М. Лукашевич, В. Па-
трушев, В. Погрібна, Ж. Малахова та ін. 
Розгляд формування та реалізації кар’єрних 
стратегій особистості здійснювався в роботах 
В. Патрушева, Я. Фаріної, В. Погрібної та ін. 
Комплексне дослідження зазначеної темати-
ки в рамках соціокультурного підходу пред-
ставлено в роботах Л. Сокурянської [7–9], 
присвячених проблемам життєдіяльності 
студентської молоді. Ризик-стратегії студент-
ської молоді, виокремлені на основі аналізу 
соціально-професійних планів, аналізуються 
в роботах О. Дейнеко [10–11]. Аналіз змісту 
робіт наведених авторів свідчить про актуаль-
ність використання мультипарадигмального 
підходу та сучасних соціологічних теорій для 
вивчення проблематики феноменів соціаль-
но-професійних планів, кар’єри та кар’єрних 
стратегій. 

У вітчизняній та зарубіжній соціологіч-
ній літературі поняття «кар’єра» і «кар’єрна 
стратегія» розглядаються на індивідуально-
му, груповому та інституціональному рівнях. 
Аналіз наявних досліджень цього феномену 
свідчить, що на індивідуальному рівні фено-
мен кар’єри розглядається в рамках мікросо-

1  Зокрема йдеться про доволі численну 
соціально-професійну групу державних службовців, 
що обіймали управлінські позиції під час каденції Пре-
зидента України Віктора Януковича.

2  Приміром, реформа Міністерства юстиції 
України призвела до ліквідації районних управлінь 
юстиції, працівники яких були масово скорочені.

ціологічної оптики біографічних ситуацій чи 
життєвих стратегій суб’єктів, на груповому 
– як чинник схожого і відмінного на рівні со-
ціальних спільнот (здебільшого студентства), 
на інституціональному – як складова ринку 
праці та економічної підсистеми суспільства. 
Динамічність змін у сучасному світі зумов-
лює актуальність аналізу соціологічного по-
няття «кар’єра» і відповідного соціального 
феномену в умовах сучасних макросоціаль-
них викликів.

Мета статті: виявлення чинників по-
яви та можливих засобів подолання «ситуації 
ножиць» як інституційної пастки реалізації 
кар’єрних стратегій в Україні.

Поняття «кар’єра» є одним із наріжних 
понять сучасного трудового процесу, оскіль-
ки символізує трудовий шлях індивіда в роз-
різі основних трудових успіхів та невдач. 
Кар’єрні стратегії інколи розглядаються як 
різновиди соціальних алгоритмів, які на осно-
ві соціально-професійних планів, культурно-
го капіталу суб’єкта і сформованого соціаль-
ного досвіду в подальшому визначають його 
кар’єрне просування. Беззаперечною, на наш 
погляд, є соціокультурна природа кар’єрних 
стратегій суб’єктів, оскільки кар’єрні вподо-
бання реалізуються в полі інтенсивної взаємо-
дії з представниками різних соціальних груп і 
культурно-історичного контексту суспільства 
на макрорівні.

Недооціненим у соціологічній думці, на 
наш погляд, залишається евристичний потен-
ціал поняття «кар’єрний архетип». Звісно, 
що це класичне поняття психології [12], про-
те воно набуває нового звучання в рамках те-
орій соціалізації. Ми вважаємо, що,кар’єрні 
архетипи є безпосередніми продуктами соці-
алізації і формуються у родині, школі, вна-
слідок первинної профорієнтації та орієнта-
ції на соціально-культурні зразки поведінки, 
продуковані засобами масової інформації та 
продуктами масової культури. Вони форму-
ють образ успішної кар’єрної стратегії, який 
береться за шаблон при плануванні суб’єктом 
власної кар’єрної стратегії. Хибність соціаль-
ної природи таких архетипів полягає в тому, 
що вони не піддаються рефлексії суб’єктом та 
сприймаються як догма (не є рефлексивною 
дією, в термінології Е. Гідденса). Це призво-
дить до того, що в основі кар’єрних стратегій 
українських абітурієнтів часто містяться со-
ціальні міфи та стереотипи, які не відповіда-
ють реаліям сучасної української економіки. 
До таких кар’єрних архетипів ми відносимо 
усталену думку про затребуваність економіч-
них і юридичних спеціальностей та безпер-
спективність «ремісничого» фаху – робітни-
чих спеціальностей. 
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Порівняльний аналіз статистичних да-
них засвідчує ще одну особливість «кар’єрних 
архетипів» – їхню сталість. За даними Л. Хо-
лод [1], у 2008 році в України випускалось у 8 
разів більше юристів та у 6 разів більше еко-
номістів, ніж потребував цих фахівців ринок 
праці. За 10 років ми маємо cхожу ситуацію. 
М. Пирогова, аналізуючи проблеми вподо-
бання українських абітурієнтів у 2017 році, 
підсумовує, що найпопулярнішою спеціаль-
ністю у МОН назвали економіку. Також часто 
обирали право, туризм, міжнародні відноси-
ни і комп’ютерні науки [13]. Тобто за 10 років 
вибір українських абітурієнтів має тенденцію 
до відтворення, а саме – перекіс до економіч-
них та гуманітарних наук. Це свідчить про те, 
що до цього часу в сучасному українському 
суспільстві побутує думка про престижність і 
«легкість» роботи офісних працівників, а ав-
томатизація та роботизація сучасної світової 
економіки формує моду на програмування та 
інші IT-спеціальності.

Кар’єрні стратегії, що засновані на ста-
лих «кар’єрних архетипах» на мікросоціаль-
ному рівні, можуть провокувати появу інсти-
туційних пасток і каталізувати «ситуацію 
ножиць» на макросоціальному рівні. Адже 
неузгодженість кар’єрних архетипів і сфор-
мованих на їхній основі кар’єрних стратегій у 
подальших професійних практиках суб’єктів 
не відповідають сучасному ринкоорієнтова-
ному запиту. Емпіричним прикладом такого 
стану речей є ситуація, коли на ринку праці 
затребуваними є робітничі спеціальності, а 
велика кількість українських абітурієнтів 
обирають для вступу у виші гуманітарний або 
економічний фах. Зазначимо, що ця тенден-
ція спостерігається не лише в Україні, а й в 
багатьох інших країнах. 

Таким чином, заснованість кар’єрних 
стратегій на нерефлексивних «кар’єрних ар-
хетипах» у термінології Е. Гідденса призво-
дять до непередбачених суб’єктом наслідків 
– його потрапляння в інституційну пастку 
«ситуації ножиць». При цьому продуцентом 
його професійного ризику в даному випадку 
виступає сам суб’єкт, кар’єрна стратегія яко-
го так і не стала рефлексивною дією. Тому, як 
не парадоксально це звучало б, але стрижне-
вим чинником появи «ситуації ножиць» є сам 
суб’єкт, кар’єрна стратегія якого прив’язана 
до нерефлексивних кар’єрних архетипів, що 
суттєво ускладнюють успішність його профе-
сійної самореалізації. 

На мезосоціальному рівні (рівні соці-
альних груп і соціокультурних спільнот) до-
датковим чинником актуалізації «ситуації 
ножиць» варто назвати масову орієнтацію 
українських абітурієнтів на отримання вищої 

освіти, з одного боку, і тенденцію до зростан-
ня кількості приватних закладів вищої освіти 
– з іншого. Останнім часом  значна частина 
випускників загальноосвітніх шкіл України 
продовжує свою освіту у вищих навчальних 
закладах III – IV рівня акредитації: 47 % ви-
пускників шкіл 2007 року, 47,8 % – 2008 
року, 43,7 % – 2009 року, 52,3% – 2010 (дані 
наведені за [7]). Сьогодні ця тенденція стала 
ще більш вираженою. Абсолютна більшість 
українських старшокласників орієнтована на 
отримання вищої освіти. 

Як свідчать результати дослідження 
кафедри соціології ХНУ імені В. Н. Каразіна, 
проведеного у квітні–травні 2013 року серед 
школярів м. Харкова і області, 86,8 % оди-
надцятикласників міста та 79 % – області піс-
ля закінчення школи планували вступати до 
ЗВО (у технікум, коледж – 6,2 % в місті і 11,1 
% в області; у ПТУ – відповідно 1,6 % і 5,3 
%; планували піти працювати – 2,7 % і 0,8 % 
відповідно; служити в армії, 0 % і 1,6 %; не 
знали, що будуть робити після школи, 1,6 % 
учнів 11-х класів, опитаних у місті, і 2,1 % – в 
області) [8]. Ця тенденція є актуальною і сьо-
годні.

На макросоціальному рівні (рівні со-
ціальних інститутів) до чинників появи і по-
стійного відтворення «ситуації ножиць» ми 
відносимо нормативний конфлікт у сфері 
правового регулювання діяльності вищих на-
вчальних закладів як державних установ (як 
суб’єктів публічного права) і ринку праці як 
галузі дії суб’єктів приватного права. У рам-
ках соціологічного дискурсу цей факт мож-
на пояснити протиріччям між бюрократично 
ускладненими процесами управління вищи-
ми навчальними закладами (приміром, бю-
рократична вертикаль узгодження діяльності 
ЗВО з Міністерством освіти і науки та місце-
вими державними адміністраціями) і норма-
тивною «свободою» розвитку ринку праці, що 
значною мірою відчуває проекцію глобаліза-
ційних процесів, є чутливим до сучасних біз-
нес-тенденцій та активно генерує нові форми 
занятості (приміром фріланс тощо). На нашу 
думку, інститут ринку праці в Україні роз-
вивається переважно в мережевому форматі, 
оперативно орієнтуючись на потреби осно-
вних соціальних суб’єктів – бізнесу, держави 
і громадянського суспільства. Інститут вищої 
освіти є вертикальною управлінською систе-
мою, в рамках якої мають місце підпорядко-
ваність, керування «з центру», координація і 
узгодження управлінських рішень.

Отже, здійснений нами аналіз чинників 
появи «ситуації ножиць» як інституційної 
пастки реалізації кар’єрних стратегій укра-
їнців засвідчив їхню вбудованість у системну 
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відтворюваність «ситуації ножиць» на мікро-, 
мезо- і макросоціальному рівнях. Виходячи з 
теорії Е. Гідденса, «ситуацію ножиць» мож-
на визнати феноменом структурації, який 
виникає внаслідок відсутності рефлексивно 
орієнтованих кар’єрних стратегій суб’єктів 
(індивідуальних і групових) та наявності нор-
мативної неузгодженості у взаємодії таких 
соціальних інститутів, як вища освіта і ринок 
праці в Україні. Цей суб’єктно-структурний 
зв’язок пояснює постійний характер відтво-
рення даної соціальної проблеми і неможли-
вість її практичного подолання без викорис-
тання системного підходу. 

Варто зазначити, що в соціологічній лі-
тературі вже були окреслені можливі засоби 
подолання «ситуації ножиць» без номінації 
цієї проблеми як такої. Приміром, О. Лобо-
динська вважає, що в сучасному суспільстві 
соціальна взаємодія держави і соціуму у сфері 
кар’єрних звершень повинна бути інституці-
оналізованою і спрямованою на окремі демо-
графічні групи. Дослідниця наголошує на 
тому, що сьогодні необхідно визнати (особли-
во державним органам), що молодь має стати 
не тільки і не стільки реципієнтом, скільки 
активним суб’єктом державотворення, реаль-
ним і рівноправним партнером у виробленні 
молодіжної політики та її втіленні в соціаль-
ну практику [14, с. 45]. Йдеться про те, що 
молоді люди з вищою освітою мають не лише 
активно реалізовувати власні кар’єрні страте-
гії, а й брати участь у суспільних і державних 
процесах, особливо у сферах, які впливають 
на їхню самореалізацію. З точки зору дослід-
ниці, прикладом такого впливу може бути 
молодіжна політика України, яка, незважа-
ючи на свою декларативність, закладає певні 
підвалини для розвитку молоді та реалізації її 
кар’єрних стратегій, зокрема. У цілому поді-
ляючи позицію дослідниці щодо актуальнос-
ті застосування партисипативного підходу в 
державній молодіжній політиці, зазначимо, 
що цей підхід не має універсального характе-
ру відносно інших соціальних груп і сфер са-
мореалізації і не сприяє вирішенню «ситуації 
ножиць» по суті.  

Підсумовуючи зазначене вище, під-
креслимо, що оптика соціологічного синтезу 
Е. Гідденса у вирішенні питання системного 
подолання «ситуації ножиць» в українському 
суспільстві орієнтує нас на необхідність одно-
часних змін як на рівні практик соціальних 
суб’єктів (руйнація «кар’єрних архетипів» і 
видозміна кар’єрних стратегій), так і на рівні 
нормативної регуляції діяльності соціальних 
інститутів вищої освіти і ринку праці в Укра-
їні. Щодо останнього, то може йтись або про 
1) нормативну лібералізацію діяльності за-
кладів вищої освіти (послаблення державного 
регулювання у цій сфері), щоб інститут вищої 
освіти «встигав» за тенденціями ринку праці; 
або про застосування протилежного підходу, 
а саме посилення державного регулювання 
розвитку ринку праці в Україні (державний 
патерналізм, поглиблення моніторингових 
процесів і статистичного обліку сприятимуть 
покращенню прогнозування і позбавляти-
муть стихійності у цих процесах).

У межах цієї наукової розвідки ми не 
надаємо обґрунтування актуальності засто-
сування якогось з цих підходів, проте визна-
чаємо необхідність врахування наших про-
позицій у формуванні державної освітньої та 
економічної політики в майбутньому. Заува-
жимо, що використання жодного з цих під-
ходів не призведе до повного запобігання і ні-
велювання «ситуації ножиць»: йдеться лише 
про мінімізацію масштабу негативних соці-
альних наслідків, які вона спричиняє сьогод-
ні в українському суспільстві. 

Логіка сучасних синтетичних соціоло-
гічних теорій підказує нам, що мінімізація 
чинників появи «ситуації ножиць» лише на 
одному з рівнів (мікро-, мезо- чи макросоці-
альному) не призведе до успішного її подо-
лання. Лише системна державна політика із 
залученням багатьох соціальних інститутів і 
зміною репрезентативної культури [15] в цьо-
му напрямі сприятимуть викоріненню цього 
загрозливого соціального явища, що посилює 
інституційний дисбаланс у сучасному україн-
ському суспільстві.  
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