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ДОСВІД ОРГАНІЗАЦІЇ ПЕРЕВЕЗЕННЯ ЗЕРНОВИХ В США ТА  

МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ВПРОВАДЖЕННЯ В УМОВАХ УКРАЇНИ 

Щорічно обсяг транспортування зернових вантажів залізницями Украї-

ни зростає на 7-15%. В загальному вантажообігу АТ «Укрзалізниця» зернові 

вантажі складають близько 11%. Україна – один із світових лідерів в експорті 

зернових: за 2017 рік експортовано 41,8 млн. т (в т.ч. кукурудза– 19,4 млн. т, 

пшениця – 17,3 млн. т, ячмінь – 4,9 млн. т). Однак масштабними є і низка 

питань логістики зернових, які потребують нагального вирішення.  

Важливим в цьому є опанування досвіду передових країн світу, які ма-

ють суттєве значення на ринку зерна. Розглянемо особливості побудови логі-

стичних ланцюгів зернових на прикладі США. Особливістю аграрної логіс-

тики в США є ключова роль альянсів, що об`єднують кооперативи, виступа-

ють конкурентами великих світових трейдерів, виходять на біржі, формують 

експортні партії. Термінали обслуговуються невеликим штатом, багато робіт 

віддано на аутсорсинг. 

В США є повна уніфікація автотранспорта (хопери), які задіяні в пере-

везенні зерна, отже на терміналах нема обладнання для перекидання машин. 

Як і в Україні існує обмеження ваги автотранспорта 40 т по брутто, однак 

переважну частину перевезень зернових в США виконує автотранспорт 

(60%), а в Україні –залізниця (60%). Раціональна відстань перевезення автот-

ранспортом в США більша (200-250 км проти 150 км в Україні) за рахунок 
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автоматизації та уніфікації процесів завантаження-вивантаження та більш 

швидких лабораторних процедур, ніж в Україні. 

В США і ЄС термінали більш ефективні, ніж в Україні, за рахунок гну-

чкого трудового законодавства, яке дозволяє працевлаштовувати працівників 

на різні терміни в залежності від потреб термінала, та спрощених і швидких 

процедур митного, фітосанітарного та інших контролів. Термінал потужніс-

тю 1 млн. т у Франції обслуговують 8 працівників, в Україні – 70. Основний 

бар`єр до ефективної роботи терміналів в Україні – використання стандартів 

ДСТУ на шляху від фермерів до терміналів та ISO для подальшого переве-

зення на експорт, що призводить до значних часових витрат. 

Спостерігається тенденція до укрупнення партій зерна при перевезенні 

залізницями. Маршрутні залізничні відправки зерна по 110 вагонів – звичай-

на практика в США. Термінал може завантажити і меншу кількість хоперів, 

але оплата перевізнику все рівно буде за 110 вагонів. Перевезення маршрутів 

забезпечується двома локомотивами: один в голові поїзда, другий – підштов-

хуючий. Завантаження маршруту виконується за 8-12 год. Вагони-хопери в 

США мають вантажопідйомність в діапазоні 96-102 т. Для порівняння в Ук-

раїні: состав маршруту зерна максимальний – 55 вагонів, вантажопідйомність 

зерновозів в середньому 70,5 т, час завантаження маршруту зерна – 24 год.  

В США існує практика планування перевезень на значний період, поку-

пка ниток графіків для маршрутних перевезень зерна за декілька місяців до 

перевезення. Залізничні термінали в США працюють цілодобово, зі своїми 

локомотивними бригадами. Також на терміналах функціонують дві лабора-

торії для аналізу зерна – одна для власних потреб, друга – державна, робота 

якої важлива для вирішення спорів з крупними трейдерами, яким термінал 

поставляє зерно. 

Наведений досвід організації перевезення зерна передових країн, на-

самперед США, дозволяє виділити пріоритетні напрями його впровадження в 

умовах України 

1). Ефективність має ключове значення. Ефективність роботи в пер-

шу чергу залежить від операційної моделі і вже потім визначається обсягом 

інвестицій: більшість ефективних активів в агрологістиці ЄС і США є досить 

старими і не мають істотних переваг в порівнянні з українськими, проте по-

казують в рази більш високу ефективність, ніж в Україні. 

2). Автоматизація технологічних процесів і мінімізація штату - не-

відворотні процеси, до яких вже необхідно пристосуватися. У США ці проце-

си відповідають їх рівню адекватної необхідності. Кількість працівників не 

завжди відповідає ефективності. Менший штат високомотивованих співробі-

тників, у тому числі і фінансово, може демонструвати якіснішу і ефективнішу 

роботу. 
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3). Операційна ефективність і висока оборотність активів - ключові 

чинники успіху в конкурентній боротьбі. Жоден з активів в логістичному 

ланцюжку не повинен простоювати. Якщо щось не працює, то виникає пи-

тання - чи потрібний такий актив, чи можна оптимізувати його роботу або 

ефективніше буде від нього позбавитися. 

4). Державна підтримка. Вона не завжди означає інвестиції держави в 

які-небудь проекти з метою отримання прямої фінансової вигоди. Швидше, 

це створення умов, які в перспективі дозволять розвиватися багатьом секто-

рам економіки, забезпечуючи зайнятість населення, довгостроковий розвиток 

і стабільне наповнення бюджету. Крім того, державні інституції позиціону-

ють себе більше не як контролюючі органи (хоча і цих функцій ніхто не від-

міняв), але як консультаційні: завдання чиновника - почути того ж виробни-

ка-фермера і знайти спосіб спільного рішення виникаючих проблем для 

отримання загального системного ефекту. 
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