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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЗАПОРІЗЬКОГО РЕГІОНУ:
ОЦІНКА ТА МЕХАНІЗМ ПОСИЛЕННЯ

У статті висвітлені підходи до визначення окремих складових категорії «соціально-економічний потенці-
ал» що дало змогу запропонувати його узагальнене трактування. Запропоновано алгоритм оцінки соціально-
економічного потенціалу регіону. Наведено критерії ідентифікації динамічності ВРП регіону. Запропоновано
двовимірну матрицю визначення рівня розвитку СЕП регіону. Обрано одиничні показники, сформовано табли-
цю даних, що становитимуть основу для розрахунку, проведено розрахунок показників у динаміці, та розраху-
нок показників оцінки стану СЕП  Запорізького регіону у порівнянні з середніми по Україні. Запропоновано
механізм посилення СЕП  Запорізького регіону.
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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
Нестабільність розвитку вітчизняної економіки, роз-

рив відносно усталених економічних зв’язків, кризовий
стан позначились на рівні розвитку соціально-економіч-
ного потенціалу країни, який може слугувати показни-
ком ефективності процесів трансформації української
економіки. Подолання цих явищ та забезпечення сталого
розвитку держави неможливе без розвитку регіонів.
Фінансова криза, яка вразила більшість країн світу по-
значилась і на соціально-економічному потенціалі Ук-
раїни. При чому у регіональному розрізі її наслідки нео-
днозначні. Так регіони-лідери та регіони з наздоганяю-
чою динамікою розвитку економіки, відчули на собі най-
більший вплив. Це вимагає виявлення та покращення
показників, за якими регіон мав би можливість нарощу-
вати свій потенціал.

Аналіз останніх досліджень і публікацій показав, що
питанням розвитку потенціалу у розрізі окремих його
складових приділяють увагу значна кількість вітчизняних
науковців Бевз І.А. [10], Бурдун А.Н. [4],  Варналій З.С.
[7], Гавриленко А.С. [17], Гедз М.Й. [5], Орлатий М.К. [1],
Прохорова В.М. [8],  Стельмащук А.М. [9], Ярошенко І.В.
[24] та ішні. Це свідчить про змістовний інтерес до дано-
го питання. При цьому відмічено розроблена науково-
методична база не дає можливості а ні навести єдине
визначення категорії «соціально-економічний потенціал
регіону», а ні розкрити його склад, а ні запропонувати
інструменти його оцінки та використання. Недостатня
дослідженість складових соціально-економічного потен-
ціалу посилена кризовими явищами не дає можливість
отримати точні дані про його поточний стан для конк-
ретного регіону. Разом це негативним чином впливає на
вибір та використання важелів, які могли б сприяти по-
кращенню показників СЕП Запорізького регіону.

Метою статті є надання визначення категорії «соц-
іально-економічний потенціал регіону», розробка алго-

ритму оцінки СЕП з обгрунтованим вибором показників-
індикаторів, які можуть скласти основу для його оцінки
у розрізі економічного та соціального субпотенціалів.
Визначення рівня розвитку СЕП Запорізького регіону та
формування дієвого механізму його посилення.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІ-
АЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ

Зважаючи на багатокомпонентність поняття «соціаль-
но-економічний потенціал регіону» постає необхідним
розглянути складові, що формують його сутність і зміст.

Поняття «регіон» має значну кількість трактувань, що
зумовлює складнощі в оцінці його стану та розвитку. Як
зазначає Орлатий М.К., у радянській науці поняття «рег-
іон» пов’язували з «природно-економічним комплексом
і централізованою системою державного планування й
управління, розуміючи його як територіально-просто-
рову одиницю» [1, с. 10]. У ст. 1, Закону України, «Про
стимулювання розвитку регіонів» наведено таке визна-
чення «регіон – територія Автономної Республіки Крим,
області, міст Києва та Севастополя» а промисловий рег-
іон – «район, в якому частка зайнятих у промисловості
перевищує частку зайнятих у сільському господарстві, а
також райони, на території яких розташовані закриті або
такі, що перебувають у стадії закриття вугледобувні та
вуглепереробні підприємства [2]. Тобто, регіон має чіткі
географічні межі. Регіон – це «територія, яка за сукупн-
істю елементів відрізняється від інших територій та ха-
рактеризується єдністю, взаємопов’язаністю складових і
цілісністю» [3, с. 15]. Таким чином, можна відмітити, що
науковці та практики розглядають зміст поняття «регіон»
з двох позицій: нормативній (ґрунтується на адміністра-
тивному принципу поділу) та аналітичній (групування
територіальних зон зі схожими або взаємодоповнюва-
ними характеристиками). Виходячи з визначень можна
відмітити, що регіон розглядається як система: адмініст-
ративно-господарська або економіко-соціальна.
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Поняття «розвиток» відображає процес і результат
кількісних і якісних змін. Він завжди має «спрямованість,
визначену метою або системою цілей. Якщо ця спрямо-
ваність позитивна, має розвиток визначається як прогрес,
якщо негативна – регрес чи навіть депресія» [4]. Виходя-
чи з сутності категорії «розвиток» можна відмітити, що і
розвиток регіонів відбувається у відповідності до певної
мети. Частіш за все цією метою є зміни у економіці, про-
мисловості, соціальній складовій;

Поєднання категорії «розвиток» та «регіон» дозво-
ляє говорити про розвиток регіонів. У відповідності до
ст. 1 ЗУ «Про стимулювання розвитку регіонів», стиму-
лювання розвитку регіонів – це «комплекс заходів, які
спрямовані на досягнення сталого розвитку регіонів
шляхом поєднання економічних, соціальних та екологіч-
них інтересів на загальнодержавному та регіональному
рівнях, ... використання потенціалу регіонів в інтересах їх
жителів та держави в цілому» [2].

Дане визначення вимагає уточнення сутності понят-
тя «потенціал». Гедз М.Й. вважає, що потенціал – це
«можливості, здібності, приховані, нереалізовані резер-
ви досліджуваного об’єкта, які при зміні навколишніх умов
можуть перейти з можливості в дійсність» [5 , с. 34]. У
Національній доповіді «Соціально-економічний потенц-
іал сталого розвитку України та її регіонів» наводиться
таке визначення «потенціал – це сукупність необхідних
для функціонування або розвитку системи різних ресур-
сів» [6, с. 14]. Виходячи з визначень можна відмітити, що
потенціал – це все те, що здатне позитивно вплинути на
конкурентоздатність регіону. При цьому сильні і слабкі
сторони регіону приймають участь у формуванні по-
тенціалу. Сильні сторони – це його наявний потенціал,
слабкі сторони – резерв потенціалу.

Саме розуміння того, що не тільки природно-ресурс-
ний, виробничо-технологічний, науково-дослідницький,
інноваційний, трудовий та економічний потенціали фор-
мують сукупний потенціал регіону, привело до того, що

деякі автори відходять від використання традиційного
визначення «економічний потенціал» і надають перева-
гу вживанню «соціально-економічний потенціал» [1,-
 с 20; 17]. Таке формулювання враховує обмеженість
ресурсів регіону, що зумовлює необхідність пошуку до-
даткових резервів для розвитку, а також підкреслює, що
саме соціальна складова є джерелом підвищення про-
дуктивних сил регіону. З огляду на це соціальний потен-
ціал Варналій З.С. та Прохорова В.М. пропонують розг-
лядати у розрізі двох складових: як систему елементів,
що визначають соціальну активність населення та як по-
тенціал людини (здоров’я, освіта, синергічна діяльність
людини і співтовариства в регіоні) [7; 8, с. 220]. Таким
чином, соціальні показники також відносяться до показ-
ників за якими доцільно оцінювати ступінь розвитку ре-
гіону. При цьому, у багатьох дослідженнях, зокрема, в
дослідженнях ООН, виділяються дві складові добробуту,
– рівень життя (рівень споживання) і якість життя. Ос-
танні включають такі показники: здоров’я населення,
рівень освіти, якість навколишнього середовища, рівень
соціальної напруженості [9 , с. 78].

Резюмуючи наведені трактування складових категорії
«розвиток соціально-економічного потенціалу» можна
відмітити, що це спроможність регіону, визначеного з
позиції адміністративного (нормативного) чи економіч-
ного (аналітичного) поділу, сприяти розвитку його стра-
тегічних галузей у відповідності до ресурсів та потреб
суспільства на конкретному етапі, в умовах, що зміню-
ються. А його підсумком виступає зростання рівня доб-
робуту населення. Саме такою є мета розвитку регіону
за нормальних умов функціонування.

Все вище зазначене вимагає від науковців перегляду
існуючих та розробки нових підходів до оцінки соціаль-
но-економічного потенціалу (СЕП) регіону з урахуван-
ням кризоутворюючих факторів, якщо такі мають місце.
Узагальнюючи підходи до оцінки СЕП регіону можна
запропонувати алгоритм його оцінки, який наведено на
рисунку 1.

Рисунок 1 – Алгоритм оцінки СЕП промислового регіону [розробка автора, на базі джерел 5;7;10-12]
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Перший етап оцінки СЕП регіону – підготовчий. Він
включає в себе:

а) обґрунтування структури соціально-економічно-
го потенціалу регіону. Узагальнюючи підходи до струк-
турування СЕП можна виділити основні [5; 7; 11]:

1) спрощений. Потенціал оцінюються у розрізі нако-
пичення ресурсів (природній, екологічний, майновий,
фінансовий потенціал), використання (інтелектуальний,
техніко-технологічний, підприємницький потенціал) та
управління ресурсами (інтеграційний потенціал);

2) з акцентуванням на економічній складові;
3) з акцентуванням на інвестиційній складовій.
Перші три підходи не дозволяють оцінити розвиток

соціальної складової;
4) з позиції готовності до розвитку – надає можливість

оцінити стан СЕП регіону та відображає можливості для
його реформування та розвитку;

б) вибір методики оцінки рівня розвитку СЕП регіо-
ну. Серед існуючих методик можна виділити [7; 12–13]:
параметричні (за узагальненою системою одиничних
показників), інтегральні (враховують вплив одиничних
показників на кінцевий результат), з використанням ко-
ефіцієнтів, за показниками питомої ваги (дозволяють
врахувати значимість одиничних показників у загально-
му результаті), методику аналізу ієрархій (полягає у по-
слідовному аналізі показників), методика рейтингової
оцінки (за рівнем внеску показника) та інші;

в) відбір локальних показників оцінки СЕП. У рамках
наведених підходів до визначення структури СЕП науковці
включають в неї різні одиничні показники. Автор дотри-
мується погляду, що сутність соціально-економічного
потенціалу розкривається через висвітлення окремо еко-
номічного та соціального потенціалів.

Другий етап оцінки СЕП регіону – аналітичний. Він
включає в себе:

а) формування таблиці даних, що становитимуть ос-
нову для розрахунку. Джерелом даних для розрахунку
показників є дані регіональної та загальнодержавної ста-
тистичної звітності, Міністерства фінансів України,
Міністерства економічного розвитку та торгівлі України,
звітність Запорізької обласної державної адміністрації та
інших виробників статистичної інформації;

б) розрахунок показників оцінки стану СЕП регіону у
динаміці (за період). Розрахунок ведеться відповідно до
обраних показників за наступними формулами:

1) для показників поданих у відносному виразі:

)1( −−=Δ inni ZZZ (1.1)

2) для показників поданих у натуральному або варті-
сному виразі:
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де, ZΔ   – розрахункове значення n – го показника, %;

niZ  – фактичне значення n – го показника, за поточний

рік %; )1( −inZ
 – фактичне значення n – го показника, за

попередній рік %;
Відмітимо, що коли б метою оцінки було порівняння

регіонів між собою необхідно було б запропонувати ва-
гові коефіцієнти кожного з наведених одиничних показ-
ників. Однак, оскільки порівняння ведеться між поточ-
ним та минулим станом СЕП одного регіону, то даний
аспект втрачає свою актуальність;

в) розрахунок показників оцінки стану СЕП регіону у
порівнянні з середніми по Україні. Для розрахунків вико-
ристовуються фактичні статистичні дані за поточний рік
у відносному чи абсолютному виразі. Проводиться за
формулами [13]:

1) для показників-стимуляторів, зростання яких сприяє
збільшенню показника:
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2) для показників-дестимуляторів, зростання яких
сприяє зниженню показника:
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де, ZΔ  – розрахункове значення n – го показника, %;

niZ  – фактичне значення n – го показника, за поточний

рік %; minnZ  – мінімальне фактичне значення n – гоо

показника за всіма регіонами; maxnZ  – максимальне
фактичне значення n – го показника за всіма регіонами.

Третій етап оцінки СЕП регіону – результуючий. Він
включає в себе:

а) ідентифікацію динамічності розвитку регіону за
показником валового регіонального продукту (ВРП).
Показник ВРП є найбільш прийнятним для ідентифікації
динамічності розвитку регіону оскільки є аналогом ВНП,
що є одним з базових показників системи національних
розрахунків, включений до системи показників прогно-
зування регіонального розвитку та використовується
Міністерством фінансів України для розрахунку рівня
фінансової підтримки регіонів при формуванні Держав-
ного бюджету України.

Козирєва О.В. та Гейман О.А. виділяють наступні чо-
тири типи динамічної економіки, критерії яких наведено
у таблиці 1.3 [14, с. 97]. Ідентифікація динамічності роз-
витку регіону дозволить оцінити його проблемність в
площині соціально-економічного розвитку та ідентифі-
кувати його напрямок.

У науковій літературі та практиці господарювання для
характеристики незадовільного рівня соціального та еко-
номічного розвитку регіонів використовується таке по-
няття, як «проблемні регіони»;
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№ 
п/п 

Динаміка економіки 
регіону Критерій Умовні позначення 

1 Випереджаюча 
1,0і

вс

ВРП
ВРП

Δ
≥

Δ
 

 

іВРПΔ – динаміка ВРП і-го регіону; 

всВРПΔ – середнє значення динаміки регіонів 
країни, які мають значення цього показника вище 

за середнє по країні. 

2 Наздоганяюча с і всВРП ВРП ВРПΔ ≤ Δ ≤ Δ
 

сВРПΔ – середнє значення динаміки ВРП по 
регіонам країни. 

3 Відстаюча 1,0і

с

ВРП
ВРП

Δ
<

Δ
  

4 Деградуюча 0іВРПΔ <   

Таблиця 1 – Критерії ідентифікації динамічності ВРП регіону [14, с. 97]

Рисунок 2 – Двовимірна матриця визначення рівня розвитку СЕП регіону [розробка автора]

б) побудову матриці визначення проблемності регі-
онів у відповідно до рівня розвитку СЕП та визначення
місця регіону в ній. Запропонована автором, двовимір-
на матриця, дозволяє визначити місце регіону у числі
інших регіонів, спираючись на значення розрахованих
показників соціального та економічного розвитку наве-
дена на рисунку 2.

У матриці використано наступні визначення: ..peZ
. –

рівень розвитку економічного потенціалу регіону; ..pcZ

– рівень розвитку соціального потенціалу регіону; ..cepeI

– середній рівень розвитку економічного потенціалу ре-

гіонів України; ..cepcI – середній рівень розвитку соціаль-
ного потенціалу регіонів України.

Вибір визначень вимагають пояснення. Рівень роз-
витку економічного та соціального потенціалів розрахо-
вуються як усереднені за всіма показниками, оскільки
узагальнююче значення можна отримати лише враху-

вавши вплив усіх розрахованих показників. У категорію
«середній» потрапили усі значення які знаходяться у
межах +/- 2,5 % від розрахункового значення середнього
показника рівня розвитку економічного та соціального
потенціалів.

На базі запропонованої системи проведено оцінку
соціально-економічного потенціалу Запорізького регіо-
ну, як одного з найбільш розвинутих промислових регі-
онів України. Географія регіону у межах статті буде відоб-
ражена м. Запоріжжя та областтю. У відповідності до
алгоритму (див. рис. 1) обрано одиничні показники, сфор-
мовано таблицю даних, що становитимуть основу для
розрахунку, проведено розрахунок показників у динаміці
(відповідно до формул 1.1 та 1.2), та розрахунок показ-
ників оцінки стану СЕП регіону у порівнянні з середніми
по Україні (відповідно до формул 1.3 та 1.4). Зведені дані
одиничних значень показників та результати розрахунків
наведено у таблицях 2 та 3, відповідно для економічного
та соціального потенціалів.
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№ 
п/п Субпотенціал Показник 

Відхилення, 
2015 до 

2016 р, % 

Середнє 
відхилення 
показника по 
Україні 2015р  
до 2016 р. 

Розрахунок 
показника за 
диференціа-

льним методом 
1 2 3 4 5 6 

1 Макроекономіч
-ний ВРП на одну особу, тис. грн. 99,5 101,7 97,8 

  Індекс ВРП 99,62 100,5 99,1 
  Індекс промислової продукції 96,7 102,4 94,4 

2 Маркетинговий Обсяг реалізованої промислової 
продукції 107,5 120,5 89,2 

  Оборот роздрібної торгівлі 104,9 103,7 101,2 

  Вантажообіг за всіма видами 
транспорту 109,5 102,4 106,9 

  Індекс промислової продукції 
(металургія) 99,9 106,4 93,9 

  Індекс сільськогосподарської 
продукції 98,4 106,1 92,7 

  Індекс будівельної продукції 89,8 113,1 79,4 

3. Інноваційний Питома вага підприємств, що 
займалися інноваціями 120 97,9 122,6 

  Питома вага підприємств, що 
впроваджували інновації. % 91,3 125,6 72,7 

  
Питома вага реалізованої 
інноваційної продукції в обсязі 
промислової, % 

152,9 56,0 273,0 

4 Інвестиційний Прямі іноземні інвестиції 89,5 102,7 87,1 

  Індекси капітальних інвестицій у 
промисловість 82,5 115,5 71,4 

5 Зовнішньо- 
економічний Показник експорту 76,5 

 119,2 64,2 

  Імпорт товарів 85,9 101,8 84,4 

  Коефіцієнт покриття експортом 
імпорту 89,17 92,43 96,47 

  Середнє значення 99,37 104,0  
 

Таблиця 2 – Зведені дані одиничних значень показників та результати розрахунків економічного потенціалу [15-19]

Для розуміння методики розрахунку ВРП необхідно
надати деякі пояснення. Зокрема, офіційна статистика
не наводить значення цього показника після 2014 р. не-
зважаючи на те, що це ключовий показник, який харак-
теризує рівень економічного розвитку регіону. Зокрема
на запит у головне управління статистики у Запорізькій
області було отримано лист-відповідь (№13.2-04/50 від
02.02.17) у якому повідомлялося, що інформація щодо
валового регіонального продукту за 2015 р. буде опубл-
ікована 03.04.2017 р. а щодо 2016 р. пояснень не надано.
Таким чином, дані щодо ВРП за 2015 та 2016 рр. відсутні.
Тож для розрахунку було використано метод трендового
аналізу.

Розрахунок інших показників таблиці було проведе-
но з використанням формул 1.3 та 1.4. Оскільки розраху-
нок стосувався тільки Запорізького регіону, то мінімальні
та максимальні значення за регіонами було замінено на
середньостатичні по України.

Розрахунок показників соціального потенціалу дає

змогу виявити внесок кожного з одиничних показників у
інтегральний показник. Так, порівнюючи із середніми
по Україні маємо можливість констатувати той факт, що
більшість показує динаміку нижче від середньостатис-
тичної. Тобто, соціальний потенціал регіону не розвину-
то на належному рівні. Тільки за кадровим субпотенціа-
лом, та середнім розміром допомоги по безробіттю, ре-
гіон випереджає середньостатистичні показники. Це
свідчить про увагу до трудового ресурсу. Натомість є
показники на які потрібно звертати підвищену увагу.
Серед них: середньомісячна заробітна плата як номіналь-
на, так і реальна, оскільки рівень її зростання суттєво
нижчий ніж у середньому по Україні.

З  розрахунків можна зробити висновок, що такий
важливий показник як ВРП на одну має незначне відста-
вання у темпах зростання у порівнні із загальноукраїнсь-
ким. Це свідчить, про високий економічний потенціал
регіону. Проте індекс ВРП все ж є нижим за середній по
Україні. Завдяки цьому показнику Запорізький регіон у
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№ 
п/п Суб-потенціал Показник 

Відхилення, 
2015 до 2016 р, 

% 

Середнє 
відхилення 
показника по 

Україні 2015р  до 
2016 р. 

Розрахунок 
показника за 
диференціа-

льним методом 

1 Кадровий Кількість працівників наукових 
організацій 95,8 92,0 104,1 

  Кількість докторів та 
кандидатів наук в економіці 100 96,0 104,2 

  Кількість студентів у ВНЗ 94,2 95,6 98,5 

2 
Життєвий 
рівень 
населення 

Кількість населення 100,2 99,6 100,6 

  Економічно активне населення 
у віці 15-70 років 99,0 99,4 99,6 

  Зайнятість населення у віці 15-
70 років 99,0 100 99,0 

  Заборгованість із виплати 
заробітної плати 98,5 99,7 101,2 

  Індекс споживчих цін  (індекс 
інфляції) 112,2 113,9 101,5 

3 Соціальної 
забезпеченості 

Середньомісячна заробітна 
плата одного працівника 
номінальна 

117,1 123,8 94,6 

  
Середньомісячна заробітна 
плата одного працівника 
реальна 

104,4 108,8 96,0 

  Середній розмір призначеної 
протягом року субсидії - 125,1 - 

  Заборгованість із виплати 
заробітної плати 101,5 104,3 102,8 

  Кількість осіб з доходами 
нижче середнього - 106,4 - 

4 Працевлаштува
ння 

Кількість зареєстрованих 
безробітни 79,0 109,1 138,1 

  Середній розмір допомоги по 
безробіттю 130,7 129,3 101,1 

  
Навантаження зареєстрованих 
безробітних на одне вільне 
робоче місце 

65,3 66,25 101,45 

  Середнє значення 99,77 104,32  
 

Таблиця 3 – Зведені дані одиничних значень показників та результати розрахунків соціального потенціалу [15-19]

відповідності до критерів ідентифікації динамічності ВРП
регіону (див.табл. 1) може бути віднесений до регіонів з
наздоганяючою динамікою розвитку економіки.

Щодо місця Запорізького регіону у двовимірній мат-
риці визначення рівня розвитку СЕП регіону (див. рис. 2)
то для визначення його місця необхідно згрупувати роз-
рахункові дані та навести їх у вигляді таблиці. Оскільки у
категорію «середній» потрапляють усі значення які зна-
ходяться у межах +/- 5 % від розрахункового значення
середнього показника рівня розвитку економічного та
соціального потенціалів, то необхідно зазначити діапа-
зон даних. Результати розрахунків наведено у таблиці 4.

Виходячи з наведених у таблиці даних можна зробити
висновок, що комплексні показники потрапляють у роз-
рахований діапазон, що дозволяє віднести їх до середніх.

Таким чином, Запорізький регіон за рівнем розвитку СЕП
потрапляє у квадрант 5. Однак, якщо збережеться поточ-
на динаміка розвитку регіону, яку можна вважати на-
слідком кризових явищ, що мають місце в Україні, то він
матиме великі шанси зміститися у квадрант 4, що свідчить
про недостатню увагу саме до розвитку соціального по-
тенціалу.

Таким чином, соціально-економічний потенціал який
можна вважати індикатором потужності будь-якого рег-
іону вимагає створення сприятливих умов для свого роз-
витку у першу чергу за рахунок якісного зростання його
складових. То ж основним завданням сталого розвитку
Запорізького регіону має стати посилення економічної
та соціальної складової у зв’язку з новими економічни-
ми і соціальними умовами.
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Показник Од.вимір Розрахункове 
значення 

Діапазон значень 
(+/- 5%) 

Рівень розвитку економічного потенціалу регіону Zе.р 99,37  
Рівень розвитку соціального потенціалу регіону Zс.р. 99,77  
Середній рівень розвитку економічного потенціалу 
регіонів України Іе.сер. 104,0 109,2 – 98,8 

Середній рівень розвитку соціального потенціалу 
регіонів України Іc.сер. 104,32 109,5 – 99,1 

Таблиця 4 – Зведена таблиця показників рівня розвитку економічного та соціального потенціалів Запорізького регіону та в
середньому по Україні [розрахунок автора]

Аналізуючи здобутки науковців [20-24] та спираючись
на результати проведеного у другому розділі аналізу, які
висвітлено у публікації [25], можна окреслити як доцільні
для реалізації ряд напрямків. Пропонований механізм
посилення розвитку соціально-економічного потенціа-
лу Запорізького регіону наведено на рисунку 3.

Можливість реалізації окреслених напрямків перед-
бачає державну фінансову та інформаційну підтримку,
визначеність стратегічних пріоритетів у сфері соціально-
го розвитку та захисту, системність реалізації реформ.

ВИСНОВОК

У статті надано визначення категорії «соціально-
економічний потенціал регіону», запропоновано алго-
ритм його оцінки та обрано показники-індикатори, які
можуть скласти основу для його оцінки у розрізі еконо-
мічного та соціального субпотенціалів. Визначено, що у
відповідності до запропонованої двовимірної матриці
Запорізький регіон потрапляє до групи регіонів з се-
реднім розвитком СЕП, при цьому, якщо тенденція збе-
режеться, то він зміститься до групи регіонів, які не при-
діляють достатньої уваги соціальному субпотенціалі, зо-
середжуючись лише на економічному. Відмічено, що
СЕП Запорізького регіону є індикатором ефективності
реалізації регіональної політики, адже його показники
відображаються стан розвитку та функціонування регіо-
нальних систем та відображають якість життя населення
регіону. Впровадження запропонованих заходів надасть
можливість зменшити регіональні диспропорції у роз-
витку СЕП, сформувати ефективну систему регіональ-
ного відтворення, створити можливості для зменшення
соціальних протиріч. Проте невизначеними залишають-
ся питання оцінки ефективності заходів, пропонованих
для посилення СЕП Запорізького регіону.
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Павлишина Н. М.
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЗАПОРОЖСКОГО РЕГИОНА: ОЦЕНКА И МЕ-

ХАНИЗМ УКРЕПЛЕНИЯ
В статье освещены подходы к определению отдельных составляющих категории «социально-экономичес-

кий потенциал», что позволило предложить его обобщенную трактовку. Предложен алгоритм оценки соци-
ально-экономического потенциала региона. Приведены критерии идентификации динамичности ВРП регио-
на. Предложено двумерную матрицу определения уровня развития СЭП региона. Определены единичные пока-
затели, сформирована таблица данных, которые составят основу для расчета. Проведен расчет показателей
в динамике, и расчет показателей оценки состояния СЭП Запорожского региона в сравнении со средними по
Украине. Предложен механизм усиления СЭП Запорожского региона.

Ключевые слова: регион, потенциал, развитие, социально-экономический потенциал, Запорожский регион,
расчет, алгоритм, механизм

Pavlishina N.
SOCIAL AND ECONOMIC POTENTIAL OF THE ZAPORIZHZHYA REGION: ASSESSMENT AND

MECHANISM OF STRENGTHENING
The article highlights approaches to the definition of certain components of the category “socio-economic potential”,

which made it possible to propose its generalized interpretation. An algorithm for assessing the socio-economic potential
of the region is proposed. The criteria for identifying the dynamics of GRP of the region are presented. A two-dimensional
matrix for determining the level of development of the SEP of the region is proposed. Selected unit indicators, a table of
data that will form the basis for calculation, the calculation of indicators in dynamics, and calculation of indicators for
assessing the state of the SEP of the Zaporizhzhya region compared to the average in Ukraine. The mechanism of
reinforcement of the SEP of the Zaporizhzhya region is proposed.

Key words: region, potential, development, socio-economic potential, Zaporizhzhya region, calculation, algorithm,
mechanism.
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