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Обґрунтування сценаріїв розвитку життєздатності промислових підприємств 

 
Спираючись на роботи Л. Н. Сергєєвої [2, 5, 6], яка доводить, що 

життєздатність існування та розвитку соціально-економічної системи 

забезпечується наявністю таких властивостей як стійкість, надійність, живучість 

та вмотивованість. Таким чином, оцінка життєздатності системи Q є функцією 

оцінок стійкості C, надійності N, живучості G та вмотивованості V [5,6,11,12]: 

Q = f(C, N, G, V). (1) 

Інтегральний  показник  життєздатності  промислового  підприємства  за  t- 

період P
 розрахуємо  як  суму  добутків  інтегральних  показників  чотирьох 

компонентів досліджуваної системи та відповідних вагових коефіцієнтів: 
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, I P ∈0;1 (2) 

де IC , I N , I J , IV – інтегральний показник стійкості, надійності, живучості та 

вмотивованості відповідно; kC , k N , k J ,kV – вагові коефіцієнти. 

Для визначення вагових коефіцієнтів показників, що характеризують 

складові життєздатності, скористуємось методом аналізу ієрархії Сааті на основі 

суб’єктивних суджень експертів, що чисельно оцінюються за певною шкалою. 

Необхідною умовою є те, що всі показники з множини елементів А одного рівня 

ієрархії мають єдиний вимір за даною шкалою v, яка показує в скільки разів 

показник і значиміший, ніж показник k, по відношенню до конкретного 

показника. При цьому повинен працювати принцип зворотної пропорційності: 

vik=1/vki   для  всіх  і,  kА.  Результати    попарного  порівняння  пар  показників 

представляють у формі матриці Vr  розмірності KrKr, r 1, R 1 , де R – загальна 

кількість показників. Обчислення вагових показників Wr  доцільно проводити з 

використанням методу визначення власного вектору, для чого спочатку 

знаходимо максимальне  власне  число 

розв‘язавши рівняння: 

max 

r 
матриці  парних  порівнянь Vr, 

detVr   Er 0 , (3) 

де Еr – одинична матриця розмірності Kr×Kr,  - власне число матриці Vr; 
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Далі підставляємо max
 в характеристичне рівняння: 

V 
max 

E W  0 (4) 

 

за виконання умови нормалізації: 
K

r
 

w
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1, обчислюємо ваги для кожного 
k 1 

показника Wr. Інтегральне оцінювання чотирьох компонентів системи (стійкість, 

надійність, живучість та вмотивованість) відбувається на основі наведеної 

сукупності показників, що характерні для кожної з них. А саме інтегральний 

показник і-тої компоненти розраховуються як середнє геометричне з їх 

нормованих показників: 

n i  i  

(5) 

I  = n x Nor , 
i=1 

де n – кількість показників, що характерні для і-тої компоненти системи; 
Nor 

xi – нормовані значення показників і-тої компоненти системи. 

Запропоновано стійкість функціонування машинобудівних підприємств 

визначати тенденціями наступних коефіцієнтів: коефіцієнт поточної ліквідності, 

коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт рентабельності власного капіталу, 

рентабельність активів за чистим прибутком, оборотність активів, 

ресурсовіддача, фондовіддача. На основі аналізу існуючих визначень поняття 

надійності соціально-економічних систем доведено, що показники фінансової 

стійкості найбільше відповідають її суті, а саме: коефіцієнт фінансової 

незалежності, коефіцієнт маневреності власних обігових коштів, коефіцієнт 

фінансової стабільності, коефіцієнт фінансової стійкості, показник фінансового 

левериджу. Запропоновано живучість оцінювати на основі наступних 

показників: реальний рівень чистого доходу, реальний рівень фінансових 

інвестицій, рівень використання інвестиційних ресурсів, рівень інноваційного 

розвитку, коефіцієнт оборотності власного капіталу. Вмотивованість 

запропоновано визначати на основі наступних показників: показник плинності 

кадрів, коефіцієнт обороту з прийняття персоналу на роботу, рентабельність 

персоналу, продуктивність праці персоналу, рівень соціальної захищеності 

персоналу, темп зростання середньої заробітної плати. Показники оцінювалися 

за методологією [9]. 

У результаті проведених розрахунків отримали значення параметрів 

життєздатності промислового підприємства, а саме стійкості, надійності, 

живучості та вмотивованості. На основі отриманих значень та їх вагових 

коефіцієнтів розраховано інтегральний показник життєздатності ПАТ «Мотор 

Січ» (табл. 1). 

r 
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147,5% 0,781 
142,4 

Таблиця 1. Динаміка життєздатності ПАТ «Мотор Січ» 

та її складових параметрів 

Роки 
Стійкість (С) Надійність (N) Живучість (J) Вмотивованість (V) Життєздат- 

ність (Q) 0,38 0,24 0,24 0,14 

2012 0,459 0,387 0,480 0,425 0,442 

2013 0,599 0,833 0,586 0,598 0,652 

2014 0,523 0,615 0,624 0,617 0,583 

2015 0,886 0,783 0,814 0,781 0,829 
Джерело: розроблено автором на основі даних [7;8] 

 

Розраховані параметри стійкості та надійності (табл. 1) демонструють 

коливальний характер, а параметри живучості та вмотивованості мають 

стабільну тенденцію поступового зростання. Оскільки параметри стійкості та 

надійності мають вищі вагові коефіцієнти то характер поведінки життєздатності 

усієї системи повторює коливальний характер найбільш вагомих  параметрів 

(рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка інтегрального показника життєздатності ПАТ «Мотор Січ» 
Джерело: розроблено автором на основі даних [7;8] 

 

З рис. 1 видно, що у 2015 році порівняно з 2012 роком життєздатність 

промислового підприємства ПАТ «Мотор Січ» підвищилась з рівня 0,442 до 

0,829 або зросла на 87,7%. Максимальний рівень зростання спостерігається у 

2013 році – 47,5%, у 2015 році також відбулось зростання на рівні 42,4%. Рівень 

життєздатності у 2012-2014 роках заходився на задовільному рівні, а у 2015 році 

має досить високий рівень. 

Далі побудуємо сценарії, за якими змінюється пріоритетність складових 

параметрів інтегрального показника. Так як, будь-яке підприємство на різних 

етапах свого розвитку функціонує в умовах обмежених ресурсів такий підхід 

дасть можливість встановити відповідний важіль впливу на результуючий 

показник для досягнення максимально можливого рівня життєздатності [1]. Тож 
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розглянемо п’ять сценаріїв розвитку життєздатності підприємства та 

проаналізуємо динаміку зміни інтегрального показника. 

Вагові  коефіцієнти  за  кожним  з  п’яти  запропонованих  сценаріїв  для 

досліджуваного підприємства наведено в табл. 2. 

Таблиця 2. Вагові коефіцієнти параметрів життєздатності за сценаріями 
Параметр 

інтегрального 

показника 

 

Сценарій 1 

 

Сценарій 2 

 

Сценарій 3 

 

Сценарій 4 

 

Сценарій 5 

Стійкість (С) 0,432 0,388 0,126 0,432 0,126 

Надійність (N) 0,388 0,432 0,054 0,126 0,432 

Живучість (J) 0,126 0,054 0,432 0,054 0,388 

Вмотивованість (V) 0,054 0,126 0,388 0,388 0,054 

Джерело: розроблено автором 

 
 

Відповідно до табл. 2 бачимо, що перший сценарій розвитку підприємства 

акцентується на параметрах, що забезпечують існування, а саме стійкість та 

надійність. Другий сценарій подібний до першого, проте надійність виходить на 

перший план, а вмотивованість більш вагома ніж живучість. Третій сценарій 

кардинально змінює пріоритетності на складові, що забезпечують розвиток 

підприємства та параметр живучості стає найбільш вагомим. Четвертий сценарій 

характеризується акцентами на параметри стійкості та вмотивованості. П’ятий 

сценарій акцентує пріоритети на параметрах надійності та живучості, які мають 

найбільшу вагу серед інших параметрів. Отже, використовуючи п’ять 

запропонованих сценаріїв проаналізуємо зміну рівня життєздатності для дев’яти 

досліджуваних підприємств промислової галузі та визначимо важелі впливу на 

зміну його рівня. 

У табл. 2 розглянемо динаміку рівня інтегрального показника 

життєздатності ПАТ «Мотор Січ» відповідно до запропонованих сценаріїв. 

Таблиця 2. Динаміка інтегрального показника життєздатності 

ПАТ «Мотор Січ» 

Сценарії 
Рівень життєздатності 

2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік 

Сценарій 1: 

C-0,432; N-0,388; J-0,126; V-0,054 
0,432 0,688 0,577 0,831 

Сценарій 2: 

C-0,388; N-0,432; J-0,054; V-0,126 
0,424 0,699 0,580 0,824 

Сценарій 3: 

C-0,126; N-0,054; J-0,432; V-0,388 
0,451 0,605 0,608 0,809 

Сценарій 4: 

C-0,432; N-0,126; J-0,054; V-0,388 
0,438 0,627 0,577 0,829 

Сценарій 5: 

C-0,126; N-0,432; J-0,388; V-0,054 
0,434 0,695 0,607 0,808 

Джерело: розраховано автором 
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За кожним сценарієм максимальний рівень життєздатності досягається на 

різних етапах. Тож у 2012 та 2014 роках інтегральний показник життєздатності 

досягається за третім сценарієм, де живучість та вмотивованість більш вагомі за 

інші параметри, але параметр стійкості також  підкреслюється. Та у 2013 та 

2015 роках спостерігається інша ситуація, максимальний рівень показника 

життєздатності досягається за другим та першим сценаріями відповідно. Дані 

сценарії орієнтовані на параметри, що забезпечують існування (стійкість та 

надійність) підприємства. 

Для наочного аналізу отриманих п’яти сценаріїв побудуємо графік, який 

наведено на рис. 2. 

 

Рис. 2. Рівень життєздатності ПАТ «Мотор Січ» за сценаріями 
Джерело: розроблено автором 

 

Отже, відповідно до отриманих результатів бачимо, що усі запропоновані 

сценарії мають коливальний характер розвитку, що повторюють встановлену 

тенденцію. Мінімальний рівень життєздатності у 2013 році спостерігається за 

третім сценарієм, у 2014 році – за першим та четвертим, у 2015 році – за п’ятим. 

Максимальний приріст рівня життєздатності у 2015 році порівняно з 2014 роком 

спостерігається за першим та четвертим сценаріями і становлять 44,2% та 43,7% 

відповідно. В обох цих сценаріях найбільш пріоритетнішим параметром є 

стійкість, у першому підкреслюється надійністю, а у четвертому 

вмотивованістю. Отже, поки не буде встановлено повноцінного взаємозв’язку 

між параметрами існування та функціонування підприємства будь-які дії щодо 

його розвитку не дадуть бажаних результатів. 

Отже, запропоновано науково-методологічний підхід до оцінювання 

життєздатності промислового підприємства на основі концепції життєздатності 

соціально-економічних систем, яка являє собою функції оцінок її стійкості, 

надійності, живучості та вмотивованості. 

На основі методу Сааті запропоновано вагові коефіцієнти складових 

компонентів,    що    забезпечують    гармонійність    структури    промислового 
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підприємства. На основі запропонованого підходу проведено оцінювання 

життєздатності промислового підприємства на прикладі ПАТ «Мотор Січ» з 

2012 року по 2015 рік, досліджено динаміку зміни компонентів системи та їх 

показників. 

Запропоновано сценарне моделювання в основу якого покладено зміну 

пріоритетності складових параметрів інтегрального показника життєздатності. 

На основі змін вагових коефіцієнтів розроблено п’ять сценаріїв життєздатної 

траєкторії розвитку підприємства ПАТ «Мотор Січ» та проаналізовано динаміку 

зміни інтегрального показника. На основі проведеного аналізу встановлено 

відповідний важіль впливу на результуючий показник для досягнення 

максимально можливого рівня життєздатності досліджуваного підприємства. 
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