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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ МЕТОДІВ NLTK ТА 

TEXTBLOB ДЛЯ АНАЛІЗУ ТОНАЛЬНОСТІ УКРАЇНОМОВНИХ 

ТЕКСТІВ 

Стрімкий розвиток соціальних мереж та збільшення об'єму текстового 

контенту в інтернеті створює потребу в ефективних інструментах 

автоматизованого аналізу тональності текстів. Особливо актуальним є 

питання обробки україномовного контенту, що вимагає адаптації існуючих 

методів та оцінки їх ефективності [1]. Аналіз тональності тексту знаходить 

широке застосування у моніторингу соціальних медіа, аналізі відгуків 

користувачів, оцінці суспільних настроїв та інших сферах [2]. 
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Дослідженню методів аналізу тональності присвячено значну кількість 

робіт. Зокрема, активно вивчаються підходи на основі машинного навчання 

та нейронних мереж [3], досліджуються лінгвістично-орієнтовані методи з 

урахуванням морфологічних особливостей конкретних мов [4]. Особлива 

увага приділяється аналізу текстів соціальних мереж та відгуків 

користувачів [5]. Порівняльний аналіз ефективності різних методів та 

бібліотек, зокрема NLTK та TextBlob, проводиться за показниками точності 

та швидкодії [6]. 

Водночас недостатньо дослідженими залишаються питання 

ефективності застосування популярних бібліотек аналізу тональності для 

обробки україномовних текстів, зокрема порівняльного аналізу можливостей 

NLTK та TextBlob у цьому контексті. 

В рамках дослідження проведено порівняльний аналіз бібліотек NLTK 

та TextBlob для задачі аналізу тональності україномовних текстів. 

Порівняння здійснювалося за критеріями точності виявлення емоційного 

забарвлення, швидкодії та зручності використання. 

З бібліотеки NLTK використано інструмент "Аналіз настроїв VADER", 

що генерує оцінки позитивної, негативної та нейтральної тональності тексту, 

та токенізатор "word_tokenize" для розбиття тексту на менші одиниці. Для 

морфологічного аналізу україномовних текстів, через відсутність 

відповідного корпусу в NLTK, застосовано бібліотеку pymorphy2. 

Загальна блок=схема процесу аналізу тональності представлена на 

рис. 1. 

 

 
Рисунок 1 – Блок-схема аналізу тональності тексту 

 

Експериментальне порівняння методів проведено на наборі 

україномовних текстів. Для порівняння двох методів був розроблено 

програмний модуль, який рахує час роботи кожного алгоритму за 

однаковими вхідними текстовими даними (рис. 2). 
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Рисунок 2 - Порівняння за швидкістю методи NLTK та TextBlob 

 

Результати оцінювання за основними критеріями наведено в табл. 1. 

NLTK демонструє вищу точність аналізу (80%) та кращі можливості 

налаштування, проте вимагає більших зусиль у конфігурації та має нижчу 

швидкодію. TextBlob, маючи дещо нижчу точність (70%), відзначається 

простотою використання та вищою швидкістю обробки даних. 

 

Таблиця 1 - Порівняння методів аналізу тональності 

Метод Точність 

виявлення 

Зручність 

використання 

Гнучкість та 

налаштованість 

NLTK 80% 70% 90% 

TextBlob 70% 90% 60% 

 

У роботі проведено порівняльний аналіз ефективності методів NLTK та 

TextBlob для аналізу тональності україномовних текстових даних. В 

результаті експериментального дослідження встановлено, що NLTK 

забезпечує вищу точність аналізу (80%) та кращі можливості налаштування, 

проте вимагає більших зусиль при конфігурації. TextBlob демонструє нижчу 
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точність (70%), але відзначається простотою використання та вищою 

швидкістю обробки даних. Експериментально підтверджено, що TextBlob 

виконує аналіз тексту в середньому вдвічі швидше за NLTK. 

Практична цінність отриманих результатів полягає у визначенні 

оптимального інструменту аналізу тональності залежно від конкретних 

вимог: для задач, що потребують високої точності, доцільно використовувати 

NLTK, а для швидкого аналізу великих обсягів даних - TextBlob. Подальші 

дослідження варто спрямувати на розробку гібридних методів, що 

поєднуватимуть переваги обох підходів, та їх адаптацію для специфіки 

україномовних текстів. 
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