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РЕФЕРАТ 

 

КРБ: 88 с., 17 табл., 21 рис., 41 джерело. 

 

КРЕАТИВНА ЕКОНОМІКА, ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ, ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА 

ВЛАСНІСТЬ, ІНТЕГРАЛЬНИЙ ІНДЕКС КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ, 

ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ 

 

CREATIVE ECONOMY, EUROPEAN INTEGRATION, INTELLECTUAL 

PROPERTY, INTEGRAL COMPETITIVENESS INDEX, DIGITAL 

TRANSFORMATION 

 

Об’єкт дослідження – процеси становлення, просторово-галузевої 

еволюції та функціонування креативного сектору економіки, а також його 

детермінуючий вплив на забезпечення макроекономічного зростання держав. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні засади та прикладні 

механізми розбудови креативних індустрій в Україні з урахуванням 

імплементації передового європейського досвіду та поглиблення інтеграційних 

процесів з Європейським Союзом. 

Мета роботи – комплексний аналіз специфіки розвитку креативного 

сектору економіки України крізь призму передового європейського досвіду, а 

також в обґрунтуванні стратегічних пріоритетів і механізмів удосконалення 

державної політики щодо підтримки креативних індустрій на етапі 

євроінтеграції. 

Методи дослідження – наукова абстракція, аналіз і синтез, систематизація 

та класифікація, економіко-статистичні інструменти, оцінка динамічних рядів, 

оцінка структурних зрушень, метод оцінки концентрації, прогностичне 

моделювання, кореляційно-регресійний аналіз, багатовимірний компаративний 

аналіз, метод інтегрального оцінювання, екстраполяція показників, розрахунок 

середніх темпів приросту. 

У роботі досліджено теоретико-методологічні засади креативної 

економіки, систематизовано підходи до структурування креативних індустрій 

та проведено компаративну діагностику сектору ЄС і України. На основі 

інтегрального індексу 𝐼сс встановлено відставання України (0,418) від 

середнього показника країн ЄС (0,623) за наявності потенціалу конвергенції. 

Ідентифіковано системні бар'єри розвитку галузі та розроблено стратегію 
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інтенсифікації креативного підприємництва з комплексом цифрових й 

інвестиційних інструментів реалізації. 

The study investigates the theoretical and methodological foundations of the 

creative economy, systematizes approaches to structuring creative industries, and 

conducts a comparative analysis of the sector in the EU and Ukraine. Based on the 

integral index, Ukraine (0.418) was found to lag behind the EU average (0.623), 

despite having the potential for convergence. Systemic barriers to the industry's 

development have been identified, and a strategy for the intensification of creative 

entrepreneurship has been developed, featuring a set of digital and investment tools 

for its implementation. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. У період глобального переходу до 

постіндустріальної парадигми креативна економіка, що базується на 

інтелектуальному капіталі та інноваціях, утверджується як фундаментальний 

драйвер сталого розвитку. Для України ця проблематика набуває особливої 

значущості у двох вимірах. У зовнішньоекономічному аспекті, на тлі 

євроінтеграції, вітчизняна економіка потребує адаптації до стандартів ЄС, де 

креативні індустрії є стратегічним елементом інноваційної політики. У 

внутрішньоекономічному контексті, в умовах подолання наслідків війни, цей 

сектор виступає дієвим інструментом забезпечення резильєнтності, оскільки 

здатний генерувати високу додану вартість, створювати гнучкі робочі місця 

та формувати позитивний міжнародний імідж держави.  

Теоретико-методологічний фундамент креативної економіки як 

системи, що генерує капітал на основі інновацій та інтелектуальної власності, 

закладено у класичних дослідженнях Дж. Гокінса. Значний внесок у 

просторове та галузеве моделювання зробили Д. Тросбі (автор моделі 

концентричних кіл) та експерти міжнародних інституцій, зокрема ЮНКТАД 

і ЮНЕСКО.  

Серед вітчизняних науковців вагомі результати належать О. В. 

Олабоді, яка комплексно досліджувала створення культурного продукту в 

умовах цифровізації. Системний аналіз сектору з акцентом на євроінтеграцію 

запропонували Ю. В. Ушкаренко, А. В. Чмут та К. М. Синякова. 

Психологічно-поведінкові аспекти нестандартного мислення висвітлили 

Н. Бакуліна та О. Собко. Крім того, експортний потенціал вітчизняного 

креативного ІТ-продукту та механізми захисту інтелектуальної власності 

досліджувала О. Орлюк.  Незважаючи на наявні наукові розробки, питання 

багатовимірної оцінки конкурентоспроможності креативного сектору 

України у безпосередньому порівнянні з ринками ЄС залишається 



8 

фрагментарно висвітленим. Потреба в обґрунтуванні адаптивних 

інструментів стимулювання креативного підприємництва в умовах 

повоєнного відновлення безпосередньо обумовила вибір теми та структуру 

даного дослідження. 

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі специфіки розвитку 

креативного сектору економіки України крізь призму передового 

європейського досвіду, а також в обґрунтуванні стратегічних пріоритетів і 

механізмів удосконалення державної політики щодо підтримки креативних 

індустрій на етапі євроінтеграції.   

Для реалізації поставленої мети в роботі сформульовано та вирішено 

такий комплекс завдань: 

 систематизувати теоретико-парадигмальні засади та методологічний 

інструментарій моделювання креативної економіки, узагальнивши 

міжнародні стратегії підтримки цього сектору;   

 здійснити аналітичний моніторинг та діагностику структурно-

динамічних параметрів функціонування креативних індустрій на 

європейському та вітчизняному ринках;   

 провести багатовимірне порівняльне оцінювання 

конкурентоспроможності креативної сфери для визначення позиціонування 

України у європейському економічному просторі;   

 ідентифікувати системні бар’єри та обґрунтувати стратегічні 

напрями інтенсифікації розвитку вітчизняного креативного підприємництва;   

 сформувати дієвий інструментарій (зокрема цифрові та інвестиційні 

механізми) для розбудови креативної економіки України в контексті 

повоєнного відновлення. 

Об’єктом дослідження виступають процеси становлення, просторово-

галузевої еволюції та функціонування креативного сектору економіки, а 

також його детермінуючий вплив на забезпечення макроекономічного 

зростання держав.   

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади та прикладні 



9 

механізми розбудови креативних індустрій в Україні з урахуванням 

імплементації передового європейського досвіду та поглиблення 

інтеграційних процесів з Європейським Союзом. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою роботи 

слугує комплекс загальнонаукових та спеціальних методів пізнання. Для 

з'ясування сутності креативної економіки, моделювання її структури, 

узагальнення європейського досвіду та обґрунтування напрямів розвитку 

сектору в Україні застосовувалися методи наукової абстракції, аналізу і 

синтезу, систематизації та класифікації. Емпірична складова дослідження 

базується на використанні фахових економіко-статистичних інструментів. 

Зокрема, моніторинг міжнародної торгівлі та еволюції ринку праці 

здійснювався через оцінку динамічних рядів і структурних зрушень. Для 

визначення рівня нерівномірності розвитку ринку застосовано метод оцінки 

концентрації валової доданої вартості, а прогностичне моделювання її 

майбутніх обсягів реалізовано із залученням кореляційно-регресійного 

аналізу. Багатовимірний компаративний аналіз конкурентоспроможності 

креативної сфери України на тлі держав ЄС проведено за допомогою методу 

інтегрального оцінювання з екстраполяцією показників на базі розрахунку 

середніх темпів приросту. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у прикладному 

застосуванні розроблених стратегічних орієнтирів та обґрунтованих 

механізмів розбудови креативної економіки в Україні. Зокрема, сформовано 

комплекс дієвих заходів щодо інтенсифікації інвестиційних потоків у 

креативні індустрії, оптимізації інституційного середовища для стабільного 

функціонування інноваційних стартапів і суб'єктів малого підприємництва, а 

також визначено інструменти експортної експансії вітчизняного креативного 

контенту на глобальні ринки. 

Інформаційна база дослідження формується на основі 

фундаментальних і прикладних розробок провідних вітчизняних та 

зарубіжних науковців у сфері економіки знань і креативних індустрій. 
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Емпіричне підґрунтя роботи становлять офіційні статистичні дані, аналітичні 

звіти та публікації міжнародних організацій (Конференції ООН з торгівлі та 

розвитку (UNCTAD), ЮНЕСКО, ОЕСР), бази даних статистичної служби 

Європейського Союзу (Eurostat) та Державної служби статистики України. 

Крім того, у процесі дослідження використовувалися нормативно-правові 

акти, профільні звіти міністерств (зокрема Міністерства культури, медіа та 

спорту Великої Британії), матеріали періодичних фахових видань, а також 

спеціалізовані інтернет-ресурси. 

Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків; містить 88 сторінок 

тексту, 21 рисунок, 17 таблиць. Перелік джерел посилань включає 41 

найменування  
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1 ТЕОРЕТИКО-ПАРАДИГМАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КРЕАТИВНОЇ ЕКОНОМІКИ В СИСТЕМІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  

1.1 Генезис та еволюція концепції креативної економіки в 

постіндустріальному суспільстві 

 

 

Сучасна глобальна макроекономічна система переживає глибинну 

структурну трансформацію, переорієнтовуючись на інноваційно-творчу 

модель функціонування. За оцінками ЮНКТАД, глобальний обсяг торгівлі 

продуктами та послугами креативних індустрій перевищив 524 млрд дол. 

США ще у 2020 році, демонструючи щорічне зростання в середньому на 7–

8%, що майже вдвічі випереджає темпи зростання традиційних галузей [9]. 

Масштабування цієї тенденції актуалізує потребу в ґрунтовному науковому 

аналізі тих сфер господарювання, які здатні генерувати високу додану 

вартість виключно за рахунок капіталізації творчих ідей та інтелектуальних 

ресурсів.  

Історичний генезис даного явища бере свій початок у другій половині 

ХХ століття, синхронізуючись із фундаментальним переходом 

високорозвинених країн від індустріального до постіндустріального 

технологічного укладу. Ця макроекономічна еволюція супроводжувалася 

докорінними структурними зрушеннями: стрімким розширенням третинного 

сектору, монетизацією культури та домінуванням інтелектуальної праці над 

фізичною. Інституціоналізація терміна відбулася у 1998 році, коли 

Департамент культури, медіа та спорту Великої Британії (DCMS) 

сформулював одне з перших офіційних трактувань. Згідно з їхнім підходом, 

креативний сектор об'єднує ті галузі, фундаментом яких є індивідуальна 

творчість, виняткові навички та талант, а ключовою ознакою – потенціал до 

продукування національного багатства та створення нових робочих місць 

через генерацію й комерціалізацію об'єктів інтелектуальної власності [1, с. 3].   

Подальша концептуалізація поняття припала на початок ХХІ століття. 
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У 2001 році британський дослідник Дж. Гокінс у своїй праці розширив 

розуміння креативної економіки, охарактеризувавши її як складну сукупність 

економічних процесів, що базуються на синергії знань, інновацій та творчих 

практик. За його концепцією, саме креативність стала базисом для 

формування новітньої парадигми національної конкурентоспроможності, де 

переваги на світовому ринку забезпечуються не екстенсивною обробкою 

сировини, а інтенсивним продукуванням та експортом високотехнологічного 

інтелектуального продукту [2]. 

Зазначений концептуальний підхід еволюціонував у сучасних наукових 

розвідках та програмних документах. Так, провідна американська інституція 

з підтримки мистецтв «Americans for the Arts» трактує креативну економіку 

як специфічний вид господарської активності, що спирається на творчий 

потенціал індивідів та корпоративних структур. Головним завданням цієї 

діяльності визнається не лише генерування фінансових потоків і розширення 

ринку праці, а й нарощування соціального капіталу громад через 

поглиблення культурної інтеграції суспільства [3].  

Значна увага дослідженню природи, специфіки механізмів та 

прихованих резервів креативної економіки приділяється в працях 

вітчизняних вчених. Зокрема, О. В. Олабоді розглядає цю категорію як 

глобальний макроекономічний сектор, що прийшов на зміну традиційному 

індустріальному виробництву. За її визначенням, ключовою інтенцією даної 

системи є продукування культурних благ через імплементацію інноваційних 

рішень у виробничі процеси та сферу сервісу. Авторський підхід акцентує на 

синергетичному поєднанні комерційних відносин, прав на об'єкти 

інтелектуальної власності, збереження історичної спадщини та вирішення 

суспільно значущих викликів [4, с. 2].  

Розвиток парадигми постіндустріального суспільства знаходить 

відображення і в наукових працях Ю. В. Ушкаренко, А. В. Чмут та 

К. М. Синякової. У їхньому трактуванні креативний сегмент економіки 

виступає як складна конфігурація соціально-економічних взаємозв'язків, що 
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виникають з приводу створення та реалізації інноваційних благ. Базовим 

ресурсом у цьому процесі виступає акумульований інтелектуальний капітал у 

поєднанні з творчими здібностями людини [5, с. 68].  

Дещо інший, когнітивно-поведінковий фокус пропонують Н. Бакуліна 

та О. Собко, які розглядають досліджуваний феномен крізь призму 

специфічного економічного мислення. Науковці аргументують, що креативна 

економіка ґрунтується на відході від стереотипних алгоритмів на користь 

генерування унікальних рішень у різноманітних площинах господарювання. 

Фундаментом такої системи є перманентна готовність економічних агентів 

до врегулювання нетипових ситуацій, а рушійною силою – здатність 

людської уяви ініціювати трансформаційні зміни як у бізнес-процесах, так і в 

екосистемі загалом [6, с. 20]. 

Як свідчить проведений аналіз, в академічному та інституційному 

середовищах відсутня єдина уніфікована дефініція креативної економіки. 

Подібний плюралізм поглядів є цілком закономірним наслідком 

багатовимірності даного феномену, який інтегрує в собі соціальні, культурні, 

когнітивні та суто економічні компоненти. Для систематизації наявного 

теоретичного базису в Таблиці 1 згруповано фундаментальні підходи до 

трактування цього поняття, розроблені провідними міжнародними 

інституціями та вітчизняними дослідниками.  

 

Таблиця 1.1 – Теоретичні підходи до визначення сутності креативної 

економіки 

Автор / 

Організація 
Дефініція Ключові характеристики 

DCMS (Велика 

Британія) 

Сектор, що генерує багатство та 

робочі місця шляхом капіталізації 

індивідуального таланту, навичок і 

творчості через механізми 

інтелектуальної власності [1]. 

Секторальний та статистичний 

фокус; акцент на практичній та 

комерційній цінності. 

Дж. Гокінс 

Комплексна система 

господарської діяльності, 

фундаментом якої виступають 

інновації, знання та творчий 

потенціал [2]. 

Системно-макроекономічний 

підхід; творчість як головний 

рушій конкурентних переваг. 
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Продовження Таблиця 1.1 

Americans for the 

Arts 

Економічна активність індивідів та 

корпорацій, що використовує 

креативність для розширення 

ринку праці, генерування доходів і 

посилення культурної інтеграції 

громад [3]. 

Соціально-економічна 

орієнтація; фокус на розвитку 

громад та підвищенні 

зайнятості. 

О. В. Олабоді 

Глобальна макроекономічна 

галузь, що трансформує 

індустріальну модель і продукує 

культурні блага шляхом 

впровадження інновацій. 

Базується на синтезі торгівлі, 

культури та інтелектуальної 

власності [4]. 

Інтегрований вимір; поєднання 

інновацій, культурної 

спадщини та комерціалізації. 

Ушкаренко 

Ю.В., Чмут А.В., 

Синякова К.М. 

Система соціально-економічних 

взаємозв'язків з приводу 

продукування та дистрибуції 

інноваційних благ, основою яких є 

інтелектуальний капітал [5]. 

Інституційний фокус; 

системний зв'язок з 

постіндустріальною 

економічною парадигмою. 

Бакуліна Н., 

Собко О. 

Специфічний формат 

нестандартного мислення, 

спрямований на генерування 

унікальних бізнес-рішень та 

врегулювання нетипових завдань 

на основі творчої уяви [6]. 

Когнітивно-поведінковий 

підхід; акцент на психології 

творчості, ролі уяви та 

інноваційному мисленні. 

 

У сучасному науковому дискурсі терміни «креативна економіка» та 

«креативні індустрії» нерідко застосовуються як синонімічні, проте їх 

змістовне наповнення не є абсолютно тотожним. Дефініція «креативні 

індустрії» (у множині) характеризує розгалужений комплекс специфічних 

галузей господарювання, продукція яких є безпосереднім результатом 

творчості та інновацій. Цей кластер охоплює надзвичайно широку палітру 

напрямів: від медіапростору (кінематограф, телебачення, видавнича справа) і 

мистецтва до дизайну, архітектури, розробки відеоігор, індустрії моди та 

гастрономії [7]. Незважаючи на їхню галузеву різнорідність, їх об'єднує 

спільний базис – застосування нестандартних творчих алгоритмів у процесі 

створення кінцевого блага чи послуги.  

Натомість категорія «креативна економіка» є значно ширшою 

макроекономічною дефініцією. Вона акумулює в собі не лише безпосередніх 
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продуцентів культурного контенту, а й усю багатовимірну екосистему їх 

взаємодії, включаючи формування інфраструктурних просторів для 

генерування ідей, обміну досвідом та отримання зворотного зв'язку. У межах 

цієї парадигми до креативної економіки долучаються не тільки митці чи 

дизайнери, але й фахівці суміжних профілів – юристи у сфері авторського 

права, IT-спеціалісти, інженери та менеджери, які забезпечують 

життєдіяльність креативного сектору. Отже, креативні індустрії є 

структурним ядром креативної економіки, тоді як остання відображає весь 

комплекс супутніх соціально-економічних і культурних процесів.  

Відповідно до міжнародної методології ЮНЕСКО [8] та Конференції 

ООН з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД) [9, с. 42], креативні індустрії є 

каталізатором створення, тиражування та комерціалізації нематеріальних 

культурних благ, які здебільшого охороняються інститутом авторського 

права. Як слушно підкреслює О. В. Олабоді, саме функціонування цих 

індустрій формує фундаментальну базу креативної економіки загалом [4, с. 

2].   

Вплив креативної економіки на суспільний розвиток є 

багатовекторним, оскільки вона органічно інтегрує економічні, культурні та 

соціальні детермінанти. Її функціонал виходить далеко за межі класичного 

генерування прибутку, формуючи сприятливе середовище для особистісної 

самореалізації, соціальної інклюзії та підвищення загального суспільного 

добробуту. Дослідниця О. В. Олабоді виокремлює такі базові функції даного 

сектору: зростання суспільного добробуту, стимулювання індивідуальної 

самоповаги та глобальне покращення якості життя [4, с. 3].  

Розширюючи цей перелік, доцільно виокремити додаткові 

макроекономічні та соціальні функції, що розкривають глибинний потенціал 

креативного сектору: каталізація інноваційних процесів; збереження та 

примноження культурного капіталу нації; диверсифікація економіки зі 

зменшенням сировинної залежності; посилення ролі людського капіталу; 

формування позитивного бренду держави на міжнародній арені; 
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забезпечення соціальної інклюзії вразливих верств населення та 

стимулювання розвитку суміжних індустрій.  

Функціонування креативної економіки, аналогічно до класичних 

економічних систем, реалізується через взаємодію специфічних суб'єктів та 

об'єктів у межах базових фаз суспільного відтворення (Рисунок 1.1). 

Головною відмінністю цієї парадигми є те, що її первинним ресурсом 

виступає не матеріальний, а інтелектуально-творчий капітал. Саме у процесі 

взаємодії цих суб'єктів генеруються новітні економічні відносини, 

фундаментом яких є створення та подальша комерціалізація нематеріальних 

активів.  

 

 

 

Рисунок 1.1 – Суб'єкти та об'єкти креативної економіки  

 

Ця архітектура економічних взаємин охоплює чотири послідовні та 

взаємопов'язані стадії відтворення. На етапі виробництва формуються 

креативні блага та вибудовуються професійні зв'язки між творцями й 

технічним персоналом. Стадія обміну передбачає дистрибуцію продукту до 

кінцевого споживача за допомогою цифрових платформ, спеціалізованих 

івентів (фестивалів) чи соціальних мереж. У процесі розподілу фінансові 
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потоки від монетизації (прямого продажу або ліцензування) пропорційно 

алокуються між авторами, агентами та інституційними інвесторами. 

Фінальний етап – споживання – характеризується культурною та естетичною 

апробацією продукту, який акумулює в собі як чисту економічну, так і 

потужну символічну цінність.  

Отже, креативна економіка являє собою цілісну та інтегровану 

екосистему взаємопов'язаних відносин, де творча діяльність виступає 

базисом для формування новітніх моделей виробництва, обміну та 

споживання, а інтелектуально-емоційні блага стають головним джерелом 

формування економічної вартості.  

 

 

1.2 Методологічний інструментарій моделювання структурних 

трансформацій креативного сектору 

 

 

Визначальною рисою креативних індустрій є їхня органічна залежність 

від творчого потенціалу людини, що передбачає залучення до 

інтелектуального виробництва фахівців широкого профілю: від митців та 

візуальних дизайнерів до технічних інженерів, програмістів та менеджерів 

проєктів [11]. Така мультидисциплінарність забезпечує не лише інноваційну 

цінність кінцевого продукту, а й його високу комерційну спроможність на 

ринку [11].   

З моменту виокремлення креативного сектору як самостійної одиниці 

макроекономічного аналізу, науковою спільнотою та міжнародними 

інституціями було запропоновано низку методологічних моделей для 

класифікації його структурних елементів. Дані підходи базуються на 

культурних, функціональних та технологічних параметрах діяльності галузі, 

що дозволяє здійснювати ґрунтовний моніторинг її впливу на 

загальноекономічний поступ та формувати вектори державної підтримки 
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інноваційних сфер. 

До фундаментальних методологічних конструктів сучасності 

відносять: 

 модель креативної економіки ЮНКТАД (UNCTAD creative economy 

model); 

 британську модель Департаменту медіа, культури та спорту (UK 

DCMS model); 

 функціональну модель (Symbolic texts model); 

 концепцію концентричних кіл (Concentric circles model); 

 авторсько-правову модель ВОІВ (WIPO copyright model). 

Найбільш уніфікованою та широко вживаною у світовій практиці є 

класифікація, розроблена Конференцією ООН з торгівлі та розвитку 

(ЮНКТАД), яка диференціює творчі індустрії за чотирма агрегованими 

групами (Таблиця 1.2). Ця модель, синхронізована зі стандартом ISIC Rev. 5, 

спрямована на забезпечення точності статистичного обліку та охоплює 

десять стратегічних категорій діяльності [12, с. 22-24].  

 

Таблиця 1.2 – Модель креативної економіки ЮНКТАД  

Група індустрій Основні види діяльності 

Реклама і маркетинг 
Рекламна активність, ринкові дослідження, вивчення 

громадської думки. 

Аудіовізуальний сектор і 

фотографія 

Кіновиробництво, постпродакшн, радіо- та телемовлення, 

соціальні медіа, цифровий контент. 

Архітектура Архітектурне проєктування та супутні інженерні сервіси. 

Книжкова та видавнича 

справа 

Видання та продаж літератури, газет, часописів, 

перекладацька діяльність, бібліотечна справа. 

Культурна і природна 

спадщина 

Архіви, музейна діяльність, реставрація пам’яток, заповідні 

зони. 

Дизайн і мода 
Графічний та промисловий дизайн, випуск текстилю, 

меблів, ювелірне мистецтво. 

Музика та сценічне 

мистецтво 

Звукозапис, театральна діяльність, культурна освіта, 

виготовлення музичних інструментів. 

Програмне забезпечення та 

ігри 

Розробка ПЗ та відеоігор, ІТ-консалтинг, хмарні сервіси, 

обробка даних. 

Наукові дослідження та ІВ 
НДДКР у соціогуманітарних та природничих сферах, 

ліцензування прав на об'єкти ІВ. 
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На початку ХХІ століття вагомим внеском у методологічне 

забезпечення галузі стала діяльність Департаменту медіа, культури та спорту 

Великої Британії (DCMS), який у межах своєї класифікації здійснив спробу 

інтегрувати як традиційні формати творчості (мистецтво, художні ремесла, 

моду), так і новітні цифрові та технологічні сфери як невід’ємні складові 

креативної економіки [13, с. 15].   

Однак динамічний розвиток ринку та процес галузевої конвергенції 

зумовили потребу у перегляді існуючих підходів, що призвело до зміни 

класифікації у 2013 році [13, с. 15]. Запропоновані трансформації 

передбачали ґрунтовну перебудову структури креативних індустрій з метою 

їхньої дефрагментації, укрупнення секторів та адаптації до сучасних 

макроекономічних умов (Таблиця 1.3) [13, с. 15].  

 

Таблиця 1.3 – Порівняння широких секторів DCMS і запропонованих 

широких секторів  

Сектори DCMS Запропоновані сектори Зміни 

Реклама Реклама і маркетинг 
Розширено до включення 

маркетингу  

Архітектура Архітектура Без змін  

Мистецтво й антикваріат – 
Не включено до запропонованої 

класифікації  

Ремесла – 
Не включено до запропонованої 

класифікації  

Дизайн Дизайн і модний дизайн Об'єднано в єдиний сектор  

Модний дизайн Дизайн і модний дизайн Об'єднано в єдиний сектор  

Кіно і відео 
Кіно, ТБ, відео, радіо і 

фотографія 
Об'єднано в єдиний сектор  

Телебачення і радіо 
Кіно, ТБ, відео, радіо і 

фотографія 
Об'єднано в єдиний сектор  

Інтерактивне дозвілля 
ІТ, програмне забезпечення 

і комп'ютерні послуги 
Об'єднано в єдиний сектор  

Програмне забезпечення 

і комп'ютерні послуги 

ІТ, програмне забезпечення 

і комп'ютерні послуги 
Об'єднано в єдиний сектор  

Музика 
Музика, виконавське і 

візуальне мистецтво 

Об'єднано в єдиний сектор і 

визначено по-іншому за кодами 

SIC  

Виконавське мистецтво 
Музика, виконавське і 

візуальне мистецтво 

Об'єднано в єдиний сектор і 

визначено по-іншому за кодами 

SIC  

Видавнича справа Видавнича справа Без змін  
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Аналіз наведених трансформацій свідчить про прагнення до розбудови 

більш системного та узагальненого методологічного підходу [13, с. 15]. 

Консолідація окремих галузей у ширші категорії дозволила суттєво 

зменшити рівень фрагментарності даних та оптимізувати процеси 

статистичного моніторингу. Зокрема, доповнення сектору реклами 

інструментарієм маркетингу відображає об'єктивне зростання значущості 

стратегічних комунікацій у сучасну цифрову епоху [13, с. 15].   

Водночас певні категорії, як-от «Мистецтво й антикваріат», було 

виключено з оновленого переліку та інтегровано до групи музики й 

виконавського мистецтва, що обґрунтовується їхньою відносно низькою 

творчою інтенсивністю (часткою зайнятих безпосередньо творчою працею). 

Крім того, діяльність у цій сфері здебільшого тяжіє до форматів роздрібної 

торгівлі, аніж до продукування нового контенту. Аналогічно було 

переглянуто статус ремесел: через обмежений масштаб суб'єктів бізнесу цю 

групу було виведено з основної класифікації та релоковано до категорії 

інших кваліфікованих професій. Такі зміни у методології підкреслюють 

еволюцію поглядів на креативну економіку як на інструмент формування 

ефективної державної політики підтримки індустрій [13, с. 15]. 

Альтернативним методологічним підходом є функціональна модель, 

концептуальний базис якої ґрунтується на здатності досліджуваних індустрій 

генерувати та дистрибутувати «символічні тексти» – специфічні 

соціокультурні смисли, візуальні образи та уявлення, що мають високу 

культурну значущість. У межах цієї аналітичної конструкції всі індустрії 

диференціюються на три концентричні групи: ядро, периферію та 

прикордонні галузі (Рисунок 1.2). 

До «ядра» (основних індустрій) функціональної моделі відносять ті 

сектори, стратегічною метою яких є безпосереднє продукування 

символічного контенту [14, с. 3]. Сюди належать реклама, кінематограф, 

інтернет-медіа, музична індустрія, видавнича справа, телебачення, 
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радіомовлення та розробка відеоігор – тобто ті сфери, де творче наповнення 

виступає основним ринковим продуктом [14, с. 3].  

 

 

 

Рисунок 1.2 – Функціональна модель креативних індустрій 

 

Периферійні індустрії, до яких відносять образотворче мистецтво, 

театральні вистави, танцювальне мистецтво та галерейні інсталяції, також 

характеризуються високим рівнем символічного наповнення, проте вони 

орієнтовані на значно вужчі ринкові ніші або не завжди мають ознаки 

масового споживання [14, с. 3]. Натомість прикордонні галузі (побутова 

електроніка, індустрія моди, програмне забезпечення та спорт) поєднують у 

собі творчі компоненти з вираженими утилітарними функціями, де 

символічний зміст виступає вторинним або супутнім елементом щодо 

функціонального призначення продукту. Зазначена модель дозволяє 

здійснювати аналіз креативного сектору не лише крізь призму економічних 

показників, а передусім через потенціал продукування смислів, що формують 

суспільні уявлення та національну ідентичність [14, с. 3].  

Однією з найбільш репрезентативних моделей, де параметри 

культурної цінності та економічної ефективності поєднуються на паритетних 

засадах, є модель концентричних кіл, розроблена видатним британським 

економістом Девідом Тросбі (Рисунок 1.3) [14, с. 3].  
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Рисунок 1.3 – Модель концентричних кіл Девіда Тросбі 

 

В епіцентрі цієї моделі розташовані «основні види творчого мистецтва» 

– література, музика, виконавські та візуальні мистецтва, де індивідуальна 

художня творчість виступає ключовою детермінантою, що визначає сутність 

продукту. Наступний рівень охоплює інші базові культурні індустрії 

(кінематограф, музейна та бібліотечна справа), де висока культурна цінність 

інтегрується з процесами архівування, збереження спадщини чи масового 

тиражування. Третій рівень акумулює ширші культурні індустрії: 

телерадіомовлення, видавничу діяльність, звукозапис та ігрову індустрію, де 

творчий контент піддається інтенсивній комерціалізації для масового 

споживання. Зовнішній контур (периферію) формують суміжні індустрії 

(дизайн, архітектура, мода, реклама), які, хоч і базуються на креативних 

підходах, здебільшого фокусуються на естетичних та функціональних 

характеристиках [14, с. 3].  

Зазначена ієрархія наочно демонструє поступове зниження 

інтенсивності творчого внеску та культурної цінності від центру до 

зовнішніх кіл, що дозволяє глибше зрозуміти внутрішню структуру та 

механізми економічного впливу креативного сектору.  

Окреме місце у системі методологічного інструментарію посідає 
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модель авторського права, розроблена фахівцями Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності (ВОІВ). Її ключовим призначенням є кількісна та 

якісна оцінка економічного внеску тих галузей, функціонування яких 

нерозривно пов’язане із процесами створення, дистрибуції та споживання 

об'єктів авторського права. Відповідно до цієї концепції, всі профільні галузі 

диференціюються на три засадничі категорії: основні, залежні та часткові 

(Рисунок 1.4).  

 

 

 

Рисунок 1.4 – Модель авторського права Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності. 

 

Діяльність основних галузей авторського права (реклама, видавнича 

справа, кінематограф, програмне забезпечення, музика, телерадіомовлення) 

цілковито базується на генеруванні та використанні інтелектуальних творів. 

Взаємозалежні галузі спеціалізуються на виробництві технічного 

обладнання, носіїв інформації чи інструментарію (побутова електроніка, 

папір, фотоапаратура, музичні інструменти), що є необхідною умовою для 

технічної реалізації творчого замислу. Часткові авторські індустрії 
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охоплюють сфери (архітектура, дизайн, індустрія моди, виробництво 

іграшок), де лише певна частка кінцевої продукції безпосередньо пов'язана з 

авторським правом. У таких випадках об'єктом правової охорони виступає 

унікальний творчий дизайн чи специфічний художній елемент, тоді як сам 

продукт може виконувати суто утилітарну функцію.  

Отже, попри значну варіативність підходів до класифікації та 

структурування, всі розглянуті моделі солідаризуються у розумінні того, що 

креативна економіка являє собою комплексну систему, яка інтегрує процеси 

безпосереднього створення контенту, його комерційну дистрибуцію, 

збереження культурного надбання та забезпечення технологічного 

супроводу. Така синергія формує цілісну інфраструктурну базу, що виступає 

фундаментом для генерації інновацій, збагачення національної культури та 

стимулювання макроекономічного зростання. 

 

 

1.3 Компаративний аналіз міжнародних стратегій інклюзивної 

підтримки креативних індустрій 

 

 

У сучасній світовій практиці функціонування креативних індустрій 

розглядається не лише як економічний показник, а як стратегічно 

пріоритетна детермінанта забезпечення сталого, соціально орієнтованого та 

культурного поступу держав. Реагуючи на глобальні макроекономічні 

виклики та цифрову трансформацію, розвинені країни активізували зусилля 

щодо формування інклюзивних політик підтримки креативного сектору. 

Зазначений інструментарій реалізується як на рівні глобальних 

наднаціональних ініціатив, так і через цільові національні стратегії та 

розгалужені регіональні програми підтримки [15]. 

Феномен креативної економіки інтегрує в собі широку палітру сфер 

державного управління: від інвестиційної та зовнішньоторговельної 
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діяльності до освітніх стандартів, туристичної привабливості та соціального 

захисту. Вона володіє значним потенціалом щодо генерування нових робочих 

місць, інтенсифікації експортних потоків, гармонізації розвитку депресивних 

регіонів та зміцнення культурного бренду держави на міжнародній арені. Як 

наслідок, урядові структури провідних країн світу ініціюють створення 

спеціалізованих інституцій (міністерств або профільних агенцій) для 

моніторингу креативних індустрій та інтеграції їхньої підтримки у загальну 

архітектуру публічної політики [15].  

Враховуючи багатогранну природу креативного сектору, сучасна 

державна політика в цій галузі потребує високого рівня координації, 

розбудови інклюзивної інституційної інфраструктури, стимулювання мікро- 

та малого підприємництва, а також формування прозорого регуляторного 

середовища [15].  

 

Рисунок 1.5 – Напрями програми «Креативна Європа» 

 

Одним із найбільш масштабних та репрезентативних прикладів 

наднаціонального стимулювання креативного сегменту є комплексна 

програма Європейського Союзу «Креативна Європа». Стратегічною 

інтенцією цієї ініціативи виступає не лише капіталізація економічного 

потенціалу галузі, а й захист та популяризація європейського лінгвістичного 

та культурного розмаїття [16]. Фінансова архітектура програми на період 

2021–2027 років передбачає бюджет у розмірі 2,44 млрд євро, що на 50% 

перевищує обсяги попереднього програмного циклу (2014–2020 рр.), 
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підкреслюючи зростаючу значущість сектору для економічної стійкості ЄС 

[16].  

Структурно програма «Креативна Європа» диференціюється на три 

ключові вектори (Рисунок 1.5) [16]: 

 напрям «Культура» (33% бюджету). Охоплює широку палітру 

секторів за виключенням аудіовізуального. Пріоритет надається 

транскордонним культурним проєктам, мережевій взаємодії професійних 

об'єднань, платформам мобільності митців, а також підтримці літературної, 

архітектурної та музичної діяльності [16]; 

 напрям «Медіа» (58% бюджету): Фокусується на підтримці 

аудіовізуального кластеру, зокрема на виробництві та дистрибуції кіно- і 

телепродукції. Ключовими акцентами тут виступають діджиталізація 

контенту, екологізація виробничих процесів та соціальна відповідальність 

[16]; 

 міжсекторальний напрям (9% бюджету). Спрямований на 

стимулювання колаборації між різними креативними доменами, розвиток 

медіаграмотності, підтримку плюралізму та свободи засобів масової 

інформації [16]. 

Стратегічна місія зазначених програм полягає у стимулюванні процесів 

створення, циркуляції та інклюзивного доступу до культурних благ, сприянні 

професійній мобільності та розвитку аудиторії. Особлива увага фокусується 

на забезпеченні стійкості культурного ландшафту, адаптивності до цифрових 

трансформацій та впровадженні інноваційних інструментів у діяльність 

суб'єктів креативного підприємництва. Варто зауважити, що Україна 

офіційно долучилася до цієї програми у 2021 році. Протягом 2016–2020 років 

вітчизняні організації вже продемонстрували високу активність, 

реалізувавши 38 спільних проєктів із партнерами з 29 країн Європи, 

залучивши фінансування обсягом понад 5,4 млн євро.  

Репрезентативним прикладом глобального підходу до інклюзивної 

підтримки є спільна ініціатива ЮНЕСКО та Європейського Союзу. У межах 
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реалізації Програми з розвитку політики та дій, що базуються на фактичних 

даних, було обрано вісім держав (Беліз, Чад, Йорданія, Нігерія та інші) для 

надання технічного супроводу в модернізації систем управління креативними 

сегментами. Зазначена програма розрахована на період 2023–2026 років і 

корелює з принципами Декларації MONDIACULT 2022 щодо сталого 

розвитку.  

Дана колаборація, що триває вже понад 14 років і охоплює 25 країн, 

спрямована на вдосконалення національних нормативно-правових баз. 

Ключовими векторами роботи є діджиталізація, охорона інтелектуальної 

власності, забезпечення зайнятості в культурній сфері та посилення 

соціального захисту творчих працівників. Систематизація пріоритетів 

інклюзивної підтримки у країнах, що розвиваються, представлена в 

Таблиці 1.4.  

 

Таблиця 1.4 – Пріоритетні вектори підтримки розвитку креативних 

індустрій у країнах, що розвиваються 

Країна Стратегічні напрями підтримки Очікуваний інклюзивний 

ефект 

Беліз 

Розробка інтегрованої стратегії для 

ККІ, проведення фахових 

консультацій. 

Забезпечення сталого поступу 

через креативну політику. 

Джибуті 
Формування політики в умовах 

викликів цифрової епохи. 

Розбудова інституційної бази 

для культурних індустрій. 

Йорданія 
Дизайн стратегій з акцентом на ІВ та 

цифровізацію сектору. 

Підвищення спроможності до 

ефективного управління. 

Руанда 
Креативна політика з пріоритетом на 

залучення молоді. 

Стимулювання зайнятості та 

інноваційного розвитку. 

Нігерія 

Оптимізація інституційної 

структури, створення профільного 

міністерства. 

Посилення інклюзивності 

управління креативним 

сектором. 

Домініканська 

Республіка 

Розбудова системи комплексного 

соціального захисту для митців. 

Формування інклюзивної 

моделі культурної політики. 

Кот-д'Івуар 
Реформування музичної індустрії та 

захист прав артистів. 

Зростання доходів та правовий 

захист працівників культури. 

Чад 
Структуризація аудіовізуального 

сектору, розробка кінокодексу. 

Генерування нових робочих 

місць у галузі. 

 

Зазначена програма також ініціює процеси навчання стейкголдерів, 

транскордонний обмін досвідом та організацію стажувань для представників 

державного сектору та громадянського суспільства. Це сприяє інтенсифікації 
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співпраці за векторами «Південь-Південь» та «Північ-Південь», що є 

необхідною умовою для масштабування ефективних управлінських практик у 

сфері креативності. 

У той час як ініціативи ЮНЕСКО та ЄС здебільшого фокусуються на 

створенні базових інституційних засад у країнах з перехідною економікою, 

Велика Британія демонструє приклад глибоко інтегрованої та багаторівневої 

системи підтримки креативного сектору. Британська модель цікава тим, що 

вона синергетично поєднує культурну, економічну та інноваційну політики в 

єдиний стратегічний вектор.  

Системний підхід до розвитку галузі у Великій Британії було закладено 

ще у 2005 році, коли урядові звіти (Cox Review, Creative Britain, Gowers 

Review) визначили креативність як ключовий ресурс національної 

конкурентоспроможності. Ці документи акцентували на значущості малого 

бізнесу, ролі інтелектуальної власності та важливості адаптації освітніх 

програм під потреби творчих індустрій. Практична реалізація цих ідей 

відбулася через створення спеціалізованих фінансових інструментів, зокрема: 

 Skills Investment Fund, який цільово фінансує професійне навчання та 

підвищення кваліфікації кадрів у креативному сегменті;  

 Cultural Development Fund, спрямований на інвестування в 

регіональні проєкти, що володіють значним економічним потенціалом.  

Окремим драйвером британського досвіду є система податкових пільг, 

що стимулюють приплив приватних інвестицій. Завдяки цьому 

інструментарію інвестиції в національне кіновиробництво демонструють 

стале зростання, а екранна галузь забезпечує вагомий внесок у ВВП країни. 

Зовнішньоекономічна активність підтримується програмою Music Export 

Growth Scheme та активним укладанням міжнародних угод про спільне 

виробництво контенту з країнами Латинської Америки та Азії.  

Важливою складовою британської інфраструктури стали креативні 

кластери, підтримка яких здійснюється через масштабну програму Creative 

Industries Cluster Programme. Ця ініціатива забезпечує тісну взаємодію між 
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бізнесом, академічним середовищем та дослідницькими центрами для 

розробки інноваційних продуктів і послуг, що стимулює регіональний 

розвиток і зайнятість.  

Досвід Австрії також пропонує ефективну модель інклюзивного 

зростання, втілену у Стратегії розвитку креативного сектору від 2016 року. 

Австрійський підхід базується на трьох фундаментальних принципах:  

 зміцнення підприємницьких компетенцій молодих талантів для 

підвищення їхньої конкурентності;  

 покращення інклюзивного доступу до різноманітних форм 

фінансування для стимулювання інновацій;  

 використання креативного потенціалу як інструменту трансформації 

традиційних галузей промисловості через міжсекторальну колаборацію.  

Координацію цих процесів здійснює агенція Kreativwirtschaft Austria, 

яка забезпечує прозорість галузі шляхом щорічної публікації детальних звітів 

про стан і тренди креативної економіки.   

Компаративний аналіз розглянутих міжнародних стратегій дозволяє 

виокремити спільні структурні принципи, що лежать в основі ефективної 

державної підтримки креативного сектору. По-перше, у всіх моделях – від 

наднаціональної ініціативи «Креативна Європа» до національних стратегій 

Великої Британії та Австрії – простежується відмова від точкових субсидій 

на користь системного інституційного підходу з довгостроковим 

плануванням. По-друге, ключовим інструментом є поєднання прямого 

державного фінансування з механізмами залучення приватного капіталу 

через податкові стимули та партнерства. По-третє, всі розглянуті стратегії 

приділяють особливу увагу розвитку людського капіталу – освітнім 

програмам, підвищенню кваліфікації та підтримці творчої мобільності. 

Адаптація зазначених інструментів до вітчизняних реалій з урахуванням 

євроінтеграційного курсу та специфіки повоєнного відновлення є предметом 

дослідження у наступному розділі. 
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Висновки до розділу 1 

 

 

Проведене у межах першого розділу комплексне теоретико-

методологічне дослідження дозволило встановити складну багатовимірну 

природу креативної економіки. В її основі лежить глибока інтеграція 

соціокультурних цінностей, інноваційних технологічних рішень, активної 

підприємницької діяльності та розгалужених механізмів захисту прав 

інтелектуальної власності. Ключовим первинним ресурсом цього сектору 

виступає індивідуальний творчий капітал людини, цілеспрямована 

капіталізація якого забезпечує генерування унікальних товарів і послуг з 

високою часткою доданої вартості – що повністю відповідає вимогам 

сучасної моделі сталого розвитку держав. 

Встановлено, що мультидисциплінарний характер галузі зумовлює 

можливість успішної комерціалізації інтелектуального продукту лише за 

умови синергетичної взаємодії фахівців різних профілів: митців, інженерів, 

менеджерів проєктів та ІТ-спеціалістів. Таке поєднання творчих навичок із 

технічними компетенціями дозволяє креативним індустріям функціонувати 

як найбільш гнучка та адаптивна система, здатна оперативно реагувати на 

динамічні виклики постіндустріального суспільства та структурні 

трансформації глобальних ринків. 

Ґрунтовний аналіз варіативності методологічних підходів до 

структурування та моделювання сектору – зокрема класифікаційних моделей 

ЮНКТАД і ВОІВ, британської моделі DCMS з її еволюцією у 2013 році, 

концепції концентричних кіл Девіда Тросбі та функціональної моделі 

«символічних текстів» – засвідчив наявність спільного розуміння творчого 

контенту як головного драйвера макроекономічного прогресу та формування 

національної культурної ідентичності. Попри відмінності у критеріях 

групування галузей, усі моделі акцентують увагу на стратегічній важливості 

нематеріальних активів у сучасній структурі відтворення. 
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Узагальнення кращого міжнародного досвіду щодо інклюзивної 

підтримки креативного сектору підтверджує критичну необхідність 

формування цілісної та послідовної державної стратегії, що гармонійно 

поєднує інструменти прямого фінансування, податкового стимулювання та 

безперервного розвитку людського потенціалу. Практична реалізація 

ініціатив у межах програми «Креативна Європа», спільних проєктів 

ЮНЕСКО та ЄС, а також національні політики Великої Британії та Австрії 

наочно демонструють високу ефективність довгострокового підходу до 

розбудови стійкої інституційної інфраструктури. Саме така інфраструктура 

виступає фундаментальним фактором зміцнення глобальної 

конкурентоспроможності держави та її інтеграції у світовий культурно-

економічний простір. Отримані теоретико-методологічні результати 

формують концептуальну основу для аналітичної діагностики структурно-

динамічних параметрів функціонування креативних індустрій на 

європейському та вітчизняному ринках, що є предметом дослідження у 

розділі 2. 
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2 АНАЛІТИЧНИЙ МОНІТОРИНГ ТА ПОРІВНЯЛЬНА ОЦІНКА 

ФУНКЦІОНУВАННЯ КРЕАТИВНОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ ТА ЄС 

2.1 Діагностика структурно-динамічних параметрів та 

економічного потенціалу креативної сфери. 

 

 

У сучасних умовах глобальних трансформацій креативна економіка все 

частіше ідентифікується як стратегічний драйвер сталого зростання, генерації 

інновацій та соціокультурного прогресу. У межах Європейського Союзу 

індустрії креативного спрямування інтегровані в загальну економічну 

архітектуру, оскільки вони не лише забезпечують високу фінансову 

ефективність, а й сприяють ревіталізації культурної спадщини, зміцненню 

ідентичності та інклюзивному розвитку громад. Важливим елементом 

комплексного аналізу функціонування даної сфери є вивчення участі 

креативного сектору у міжнародній торгівлі, що відображає рівень 

конкурентоспроможності національних інтелектуальних продуктів на 

світовій арені.  

Аналіз динаміки та структури експорту креативної продукції з країн ЄС 

до держав за межами союзу (Extra-EU27) за період 2015–2025 років 

продемонстрував чітко виражену регіональну концентрацію та стабільні 

лідерські позиції обмеженого кола держав (Рисунок 2.1).  

 

 

Рисунок 2.1 – Структура експорту креативних товарів з ЄС до Extra-

EU27 за країнами, 2015-2025 рр., у %. 
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Згідно з результатами статистичного моніторингу, найбільша частка 

протягом усього десятирічного періоду стабільно належала Італії. 

Незважаючи на певне зниження показників у 2020 році до рівня 24,08%, що 

було зумовлено загальносвітовою економічною рецесією, вже з 2021 року 

розпочалася фаза активного відновлення. За підсумками 2023–2025 років 

частка Італії зміцнилася до 34,31%, що свідчить про надзвичайну стійкість її 

креативного сектору до макроекономічних коливань та ефективність 

національних брендів.   

Франція впевнено посідала друге місце, утримуючи частку в діапазоні 

27–36%. Пікове значення експортної активності французьких креативних 

індустрій було зафіксовано у 2019 році (36,21%), і в подальшому, аж до 2025 

року, показник залишався на рівні 28,52%, що підтверджує її статус 

ключового гравця на світовому ринку культурних товарів. Натомість 

Німеччина за вказане десятиліття продемонструвала тенденцію до 

поступового ослаблення своїх позицій: з 16,71% на початку аналізованого 

періоду до 12,80% у 2025 році. Науковці пов’язують це з глибокою 

переорієнтацією німецького промислового комплексу на інші пріоритетні 

напрями технологічного розвитку.   

Окремої уваги заслуговує феномен Ірландії, яка продемонструвала 

найбільш стрімку динаміку зростання експортної частки з 1,88% до 5,65%. 

Такий прогрес, що стабільно фіксується з 2017 року, став прямим 

результатом впровадження урядової програми «Креативна Ірландія», що 

базується на інтеграції творчого мислення у всі сфери соціально-

економічного життя.  

Водночас країни Центральної та Східної Європи демонстрували 

тенденцію до зниження своєї присутності у загальноєвропейському експорті. 

Зокрема, Польща, досягнувши максимального значення у 3,96% у 2018 році, 

поступово знизила свою частку до 1,31% за підсумками 2023–2025 років. 

Питома вага інших держав-членів ЄС залишалася відносно стабільною і 

коливалася в межах 7,5–9,7% без різких структурних зрушень. Розрахований 
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коефіцієнт Гатєва на рівні 0,1 підтверджує, що попри динаміку окремих 

країн, загальна структура європейського ринку експорту креативних товарів 

залишається збалансованою та стабільною. 

Поряд із товарним виміром зовнішньої торгівлі, не менш важливим 

індикатором конкурентоспроможності креативного сектору є динаміка 

експорту послуг, яка характеризується значно вищою структурною 

мінливістю. 

Для отримання цілісного уявлення про характер торговельних операцій 

необхідно провести деталізацію товарної номенклатури креативного 

експорту, що дозволяє ідентифікувати спеціалізацію європейських економік 

у глобальному поділі праці. Протягом ретроспективного десятиліття 2015–

2025 рр. домінуючу позицію у структурі експорту креативних товарів 

незмінно посідають ювелірні вироби (Рисунок 2.2).   

 

 

Рисунок 2.2 – Структура експорту креативних товарів з ЄС до Extra-

EU27 за категоріями товарів, 2015-2025 рр., у %. 

 

Статистичний моніторинг свідчить про стале зростання питомої ваги 

ювелірної продукції (виробів із дорогоцінних та напівдорогоцінних металів і 
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каміння) з 48,18% на початку періоду до 57,85% за підсумками останніх 

років. Зазначена тенденція підкреслює високу стійкість попиту на товари 

розкоші та традиційну майстерність, що виступає надійним фундаментом 

європейського експорту. Значну частку (у межах 11–14%) також складають 

художні твори, зокрема живопис, скульптура, графіка та об’єкти дизайну, що 

демонструють стабільну затребуваність протягом усього аналізованого 

десятиліття. 

Водночас сектор друкованої продукції, що включає книги, газети та 

періодичні видання, демонструє виражене поступове стиснення, що є 

безпосереднім наслідком глобальної цифрової трансформації та зміни 

споживчих патернів на користь електронного контенту. Аналогічне 

скорочення спостерігається у сегменті аудіовізуальних та інтерактивних 

медіа на фізичних носіях, обсяги торгівлі якими після 2019 року стали 

практично нульовими. Такі показники як вироби ручної роботи (ремесла), 

музичні інструменти та ігрові приставки утримують середні, але відносно 

стабільні позиції у структурі.   

Паралельно з товарним ринком, об’єктом аналітичного моніторингу 

стає експорт креативних послуг, динаміка якого за 2015–2025 рр. 

характеризується значно вищою волатильністю та структурною гнучкістю 

(Рисунок 2.3).   
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Рисунок 2.3 – Структура експорту креативних послуг з ЄС до Extra-

EU27 за країнами, 2015-2025 рр., у %. 

 

Франція впевнено зберігає статус регіонального лідера протягом майже 

всього аналізованого періоду, контролюючи від 14% до 25% 

загальноєвропейського ринку послуг. Вражаюче зростання 

продемонструвала Швеція, чия частка збільшилася з 5% на початку 

десятиліття до понад 23% за підсумками 2024–2025 років. Це свідчить про 

успішну реалізацію шведської моделі розвитку цифрових креативних сервісів 

та високу конкурентоспроможність її технологічних рішень.   

Діагностика німецького ринку послуг виявила суттєві амплітудні 

коливання: після досягнення пікового рівня понад 22% у 2017 році, показник 

демонстрував нестабільність, опускаючись до 7,22% в окремі роки. Такий 

стан може свідчити про вразливість сектору послуг до змін внутрішньої 

регуляторної політики та зовнішніх кон'юнктурних факторів. Мальта, 

увійшовши в активну фазу експорту з 2021 року, одразу закріпила за собою 

близько 16% ринку, що вказує на появу нових центрів тяжіння у сфері 

креативних послуг. Розрахований коефіцієнт Гатєва на рівні 0,54 

підтверджує наявність глибоких трансформаційних процесів у структурі 

послуг ЄС порівняно з відносно консервативним товарним ринком.   

Аналіз експортного потенціалу дає лише однобічне уявлення про стан 

зовнішньоекономічної діяльності. Для отримання цілісної картини 

торговельного балансу необхідно розглянути зустрічні імпортні потоки 

креативної продукції до країн ЄС 

Динаміка імпорту креативної продукції до країн Європейського Союзу 

з ринків Extra-EU27 є вагомим індикатором рівня зовнішньої залежності 

регіону, а також відображає пріоритети внутрішнього споживання та 

інтеграцію держав-членів у глобальні ланцюги створення вартості. Протягом 

ретроспективного періоду 2015–2025 рр. структура імпорту демонструвала 

відносну стабільність основних суб'єктів споживання при поступовій зміні 

обсягів окремих категорій (Рисунок 2.4).   

 



37 

 

 

Рисунок 2.4 – Структура імпорту креативних товарів з Extra-EU27 до 

ЄС за країнами, 2015-2025 рр., у %. 

 

На початку аналізованого десятиліття беззаперечним лідером за 

часткою імпорту виступала Франція (28,04%), проте до 2025 року 

спостерігається стійка тенденція до зниження цього показника до рівня 

19,52%. Науковці пояснюють таку динаміку успішною реалізацією політики 

імпортозаміщення та інтенсифікацією державної підтримки національного 

креативного виробництва, зокрема через масштабні інвестиційні програми 

AFD. Натомість Нідерланди продемонстрували висхідний тренд, збільшивши 

споживання креативних товарів з 19,70% до 25,66%. Це зумовлено 

функціонуванням країни як одного з найпотужніших логістичних та 

інноваційних хабів ЄС, що забезпечує дистрибуцію інтелектуальної 

продукції на весь континент.   

Товарна специфікація імпорту протягом 2015–2025 рр. підтверджує 

перехід до цифрової парадигми споживання, що продемонстровано на 

Рисунку 2.5.   
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Рисунок 2.5 – Структура  імпорту креативних товарів з Extra-EU27 до 

ЄС за категоріями товарів, 2015-2025 рр., у %. 

 

Провідну роль у товарній структурі імпорту традиційно відіграють 

ювелірні вироби, проте їхня частка за десятиліття скоротилася з 34,07% до 

27,57%. Водночас спостерігається експансія сегменту ігрових приставок та 

консолей, питома вага яких зросла з 19,63% до 28,51%, що корелює із 

загальносвітовим трендом на гейміфікацію та цифровізацію дозвілля. Також 

фіксується підвищення інтересу до художніх творів як об'єктів 

інвестиційного мистецтва (зростання з 9,41% до 19,73%), тоді як імпорт 

друкованих книг продовжує скорочуватися під тиском електронних 

альтернатив.   

Товарний імпорт відображає лише матеріальний вимір споживання 

креативної продукції. Водночас дедалі більшу роль у структурі зовнішніх 

закупівель відіграє нематеріальна складова – імпорт креативних послуг. 

Особливий аналітичний інтерес викликає структура імпорту 

креативних послуг, де коефіцієнт Гатєва (0,4) вказує на значні трансформації 

ринку (Рисунок 2.6).   
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Рисунок 2.6 – Структура імпорту креативних послуг Extra-EU27 до ЄС 

за країнами, 2015-2025 рр., у %. 

 

Франція за останнє десятиліття суттєво наростила свою присутність у 

цьому сегменті, збільшивши частку з 18,6% до рекордних 33%, причому 

найбільш активна фаза імпорту припала на період після 2020 року. 

Нідерланди, навпаки, продемонстрували стратегію переорієнтації на 

внутрішні потужності, що призвело до зниження обсягів зовнішнього 

залучення послуг при одночасному зростанні власної валової доданої 

вартості сектору. Люксембург, який на початку періоду займав вагому нішу 

(13,5%), практично втратив позиції головного імпортера, знизивши показник 

до рівня менше 1%.   

Узагальнюючи структурно-динамічні параметри зовнішньої торгівлі, 

можна констатувати, що європейський креативний ринок протягом 2015–

2025 рр. став більш спеціалізованим та технологічно орієнтованим, де лідери 

(Франція, Німеччина, Нідерланди) визначають вектори інтеграції ЄС у 

глобальну креативну економіку. 

Торговельні потоки відображають міжнародну 

конкурентоспроможність окремих країн, тоді як внутрішній розподіл валової 

доданої вартості дозволяє оцінити реальний економічний внесок кожної 
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держави-члена у загальний розвиток креативного сектору союзу. З метою 

ідентифікації масштабів участі країн ЄС у формуванні креативної парадигми 

на рівні внутрішнього виробництва було проаналізовано показники ВДВ, 

сформованої відповідними секторами в кожній державі за підсумками 2024 –

2025 років (Таблиця 2.1).   

 

Таблиця 2.1 – Рейтинг країн ЄС за розміром валової доданої вартості 

креативного сектору, 2024–2025 рр. 

№ Країна ВДВ 

креативного 

сектору, млн 

євро 

1 Німеччина 33 621,0 

2 Франція 19 506,0 

3 Італія 17 089,2 

4 Іспанія 15 521,0 

5 Нідерланди 6 442,1 

6 Швеція 3 789,7 

7 Польща 3 346,1 

8 Австрія 2 949,0 

9 Данія 2 929,6 

10 Румунія 2 917,7 

11 Бельгія 2 631,0 

12 Фінляндія 1 877,0 

 

 

 

№ Країна ВДВ 

креативного 

сектору, млн 

євро 

13 Португалія 1 797,9 

14 Греція 1 710,1 

15 Ірландія 1 597,4 

16 Чехія 1 480,6 

17 Угорщина 1 314,5 

18 Словаччина 709,8 

19 Хорватія 574,7 

20 Мальта 451,4 

21 Литва 406,6 

22 Болгарія 375,0 

23 Люксембург 359,6 

24 Словенія 350,7 

25 Латвія 326,4 

26 Естонія 278,7 

27 Кіпр 271,8 

 

Для глибокої оцінки нерівномірності розподілу економічних 

результатів було застосовано метод статистичного групування з нерівними 

інтервалами. Аналіз показав чітко виражену концентрацію капіталу: 

найчисельніша група (15 країн, або 55,6% від загальної кількості) забезпечує 

лише 9,63% загального обсягу доданої вартості ЄС. Водночас «велика 

четвірка» (Німеччина, Франція, Італія та Іспанія) акумулює левову частку 

фінансових результатів сектору. Зокрема, на Німеччину припадає майже 27% 

від загального обсягу ВДВ креативної індустрії всього Європейського Союзу.  
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Таблиця 2.2 – Групування країн ЄС за розміром валової доданої 

вартості, 2024–2025 рр. 

Групи країн (інтервал ВДВ, млн 

євро) 

Число 

країн 

% до загальної 

ВДВ 

Коефіцієнт локалізації 

(L) 

№1 (271,8 – 1 859,8) 15 9,63 17,34 

№5 (16 152,3 – 24 092,6) 2 29,36 396,42 

№6 (24 092,6 – 33 621,0) 1 26,98 728,40 

 

Високий ступінь концентрації підтверджується розрахованим 

коефіцієнтом Джині (0,65) та графічною ілюстрацією через криву Лоренца 

(Рисунок 2.7). Значне відхилення фактичної лінії розподілу від лінії 

абсолютної рівності свідчить про глибокий дисбаланс в економічному 

розвитку креативних індустрій усередині ЄС.  

 

 

 

Рисунок 2.7 – Розподіл країн ЄС за розміром валової доданої вартості 

креативного сектору (Крива Лоренца), 2025 р. 

 

Така структура розподілу сигналізує про гостру потребу в більш 

цілеспрямованій інклюзивній політиці підтримки сектору у менш розвинених 

країнах-членах для вирівнювання загальноєвропейського інноваційного 

ландшафту. Крім того, встановлено надзвичайно сильний прямий 

кореляційний зв'язок між чисельністю задіяних працівників та обсягами ВДВ 
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(коефіцієнт кореляції – 96,9%), що підкреслює критичну роль людського 

капіталу як головного фактора інтенсифікації креативного виробництва.  

Оскільки кореляційний аналіз підтвердив надзвичайно сильний зв'язок 

між обсягами виробництва та трудовими ресурсами (96,9%), наступним 

етапом діагностики є дослідження якісних параметрів ринку праці ЄС 

протягом 2015–2025 років.  

Людський капітал креативного сектору характеризується 

переважанням фахівців середнього віку (30–49 років), які стабільно 

формують близько 50% усіх зайнятих. Проте за останнє десятиліття 

зафіксовано поступове омолодження галузі: частка молоді віком від 15 до 29 

років досягла пікового значення у 18,02% у 2024–2025 роках, що 

пояснюється активною діджиталізацією творчих професій.  

 

 

 

Рисунок 2.8 – Зайнятість у креативному секторі ЄС за віковими 

групами, 2015-2025 рр., у %. 

 

Важливою ознакою інтелектуалізації сектору є зростання освітнього 

рівня працівників. Якщо у 2015 році частка осіб із вищою освітою становила 

55,77%, то до 2025 року цей показник зріс до 62,30%. Це свідчить про 

підвищення вимог до професійних компетенцій та спеціалізованої підготовки 

кадрів у креативних індустріях.  
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Рисунок 2.9 – Зайнятість у креативному секторі ЄС за рівнем освіти, 

2015-2025 рр., у %. 

 

Діагностика гендерної структури за 2015–2025 рр. демонструє сталу 

тенденцію до вирівнювання. Частка жінок у секторі зросла з 46,79% до 

49,56%, що наближає ринок праці до ідеальної гендерної рівноваги. Зазначені 

трансформації є результатом впровадження інклюзивних політик ЄС та 

демократизації доступу до творчих професій.  

 

 

 

Рисунок 2.10 – Зайнятість у креативному секторі ЄС за статтю,  

2015 -2025 рр., у %. 
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Таким чином, у результаті проведеного комплексного аналізу стану та 

ключових тенденцій розвитку креативної економіки в Європейському Союзі 

за період 2015–2025 років було встановлено, що експортний потенціал 

креативних товарів і послуг залишається висококонцентрованим і 

зосереджений переважно в таких країнах-лідерах, як Італія, Франція, 

Німеччина та Ірландія. При цьому впродовж останнього десятиліття 

спостерігаються як фундаментальна стабільність загальної архітектури 

ринку, так і поступові якісні трансформації його внутрішньої структури. 

Зокрема, Італія та Франція впевнено утримують провідні позиції за обсягами 

експорту товарів і послуг відповідно. 

З іншого боку, імпорт креативної продукції до країн ЄС 

характеризується вираженою регіональною неоднорідністю та високою 

динамічністю, де ключовими споживачами та редистриб'юторами 

залишаються Франція, Нідерланди та Німеччина. Важливою тенденцією 

розвитку імпортних потоків у досліджуваному періоді є глибинна 

цифровізація (зокрема, стрімке зростання частки ігрового та інтерактивного 

контенту) та виражена переорієнтація окремих національних економік на 

внутрішні виробничі потужності. 

Діагностика внутрішнього розподілу валової доданої вартості 

креативного сектору виявила його критично високу концентрацію в 

обмеженій кількості держав, переважно в Німеччині, Франції, Італії та 

Іспанії, що підтверджується розрахованим коефіцієнтом Джині та формою 

кривої Лоренца. Водночас проведений кореляційний аналіз математично 

довів визначальну роль людського капіталу в забезпеченні економічного 

поступу креативної індустрії. 

Сам людський капітал галузі у зазначеному періоді формувався 

переважно з працівників найбільш продуктивного середнього віку. Проте 

позитивним вектором є стійка динаміка підвищення рівня освітньої 

кваліфікації кадрів, а також помітне збільшення частки молодих фахівців і 

представників старших вікових груп на тлі поступового наближення 
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гендерної структури зайнятості до повної рівноваги. Зазначені трансформації 

переконливо свідчать про масштабну інтелектуалізацію європейського 

креативного сектору та, водночас, про його високий інклюзивний потенціал і 

здатність забезпечувати рівні можливості для самореалізації. 

 

 

2.2 Україна та країни ЄС: порівняльна характеристика моделей 

розвитку креативних індустрій в умовах євроінтеграції 

 

 

Сучасний стан світового господарства характеризується поступовим 

зміщенням акцентів від сировинно-орієнтованих моделей до економік, що 

базуються на знаннях та інтелектуальному капіталі. У цьому контексті 

діагностика розвитку креативного сектору України в порівнянні з країнами 

Європейського Союзу є критично важливою для визначення стратегічних 

векторів євроінтеграції. Протягом аналізованого десятиліття 2015–2025 рр. 

українська креативна сфера пройшла шлях від стихійного формування до 

становлення як повноцінного сегмента національної економіки, що 

демонструє стійкість навіть у періоди екстремальних зовнішніх шоків. 

Одним із базових макроекономічних показників, що дозволяє оцінити 

роль сектору, є його частка у валовій доданій вартості (ВДВ) та ВВП країни. 

Проведений моніторинг статистичних даних свідчить, що в Україні протягом 

2015–2021 років спостерігалося стабільне зростання внеску креативних 

індустрій, який досяг позначки 4,2%. Це свідчить про високий динамізм 

галузі, оскільки вітчизняні темпи зростання часто випереджали аналогічні 

показники окремих країн Центральної Європи. 

Попри те, що повномасштабне вторгнення у 2022 році спричинило 

певну рецесію, адаптивність цифрових компонентів креативного сектору 

(зокрема ІТ та онлайн-сервісів) дозволила мінімізувати втрати. За 

прогнозними оцінками на 2024–2025 роки, частка сектору почала 
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відновлюватися, що підтверджує життєздатність української моделі, яка 

базується на гнучкості та високій мобільності людського капіталу. Для 

порівняння, у країнах ЄС цей показник є 

 

 

 

Рисунок 2.11 – Динаміка частки ВДВ креативних індустрій у ВВП України та 

середнього показника країн ЄС, 2015-2025 рр., у % 

 

більш інертним та стабільним завдяки розгалуженій системі державного 

субсидування, тоді як в Україні розвиток відбувається переважно за рахунок 

приватних ініціатив та попиту на міжнародних ринках. 

Важливим структурним елементом діагностики є аналіз кількості 

суб'єктів господарювання. В українських реаліях інституційний ландшафт 

суттєво відрізняється від європейського за рахунок специфічного 

співвідношення між юридичними особами та самозайнятими фахівцями. 

Аналіз даних таблиці 2.3 дозволяє зробити висновок про домінування 

індивідуального підприємництва як основної організаційної форми 

українського креативного сектору. Кількість ФОПів за аналізоване 

десятиліття зросла майже на 68%, тоді як сегмент юридичних осіб 

демонструє помірну стабільність. Така структура є унікальною «подушкою 

безпеки», що дозволяє бізнесу швидко трансформуватися, релокуватися та 

інтегруватися у міжнародні ланцюги створення вартості без значних 
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капітальних витрат, що є характерним для сервісно-орієнтованої моделі 

розвитку. 

 

Таблиця 2.3 – Динаміка чисельності суб’єктів господарювання у 

креативних індустріях України за період 2015–2025 рр.  

Рік Юридичні особи, од. Фізичні особи-підприємці, од. РАЗОМ, од. 

2015 32 145 125 400 157 545 

2016 32 890 131 200 164 090 

2017 33 210 135 600 168 810 

2018 34 560 148 230 182 790 

2019 35 480 162 300 197 780 

2020 36 120 175 400 211 520 

2021 36 789 185 450 222 239 

2022 34 850 188 200 223 050 

2023 35 120 192 100 227 220 

2024 35 840 201 450 237 290 

2025 36 200 210 500 246 700 

 

Глибока трансформація інституційної структури креативного сектору 

України протягом 2015–2025 рр. нерозривно пов'язана зі зміною його 

галузевої архітектури. Порівняльний аналіз із країнами Європейського Союзу 

дозволяє стверджувати, що вітчизняна модель має виражений сервісно-

технологічний вектор. Якщо в таких країнах, як Італія та Франція, 

фундаментом креативної економіки залишаються мода, дизайн та 

виробництво культурних товарів, то в Україні домінуючу позицію впевнено 

зайняв сегмент «ІТ, програмне забезпечення та комп'ютерні ігри» 

(Рисунок 2.12). 

Згідно з результатами діагностики, станом на 2025 рік понад 45,8% усіх 

зареєстрованих суб'єктів (включаючи ФОП) припадає на сферу 

комп'ютерного програмування та цифрових медіа.  
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Рисунок 2.12 – Галузева структура суб’єктів господарювання 

креативних індустрій України, 2025 р., у %. 

 

На другому місці знаходиться сектор «Реклама, маркетинг та ПР» 

(близько 13,2%), що демонструє високу ступінь інтеграції українських 

фахівців у глобальні рекламні ланцюги. Натомість такі традиційно потужні в 

ЄС напрями, як архітектура (2,1%) та бібліотечна і музейна справа (менше 

1%), в Україні характеризуються низьким рівнем капіталізації та 

комерціалізації, що вказує на наявність структурного дисбалансу та 

потенційних ніш для інклюзивного зростання. 

Важливим аналітичним аспектом є оцінка ефективності використання 

людського ресурсу. Протягом аналізованого десятиліття спостерігається 

цікава закономірність: попри те, що чисельність працівників у креативній 

сфері України зростала (досягнувши піку в 360-380 тис. осіб у 2021 році), 

рівень доданої вартості на одного працюючого залишається нижчим за 

середньоєвропейські показники. Це зумовлено переважно сервісною 

моделлю роботи (аутсорсинг), де основна додана вартість інтелектуальної 

власності часто фіксується замовником на території ЄС або США. 

Особливого значення набуває адаптивність сектору до умов воєнного 

стану, що припав на другу половину аналізованого періоду. Втрата фізичних 

активів у прифронтових регіонах (зокрема, у Запоріжжі, Харкові, Маріуполі) 
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призвела до масової релокації креативного бізнесу як у межах країни, так і до 

держав ЄС. Проте, на відміну від промислового сектору, креативні індустрії 

продемонстрували феноменальну життєздатність. Завдяки цифровій природі 

послуг, експорт креативного контенту став одним із небагатьох стабільних 

джерел валютних надходжень до бюджету України. 

 

Таблиця 2.4 – Порівняльна характеристика продуктивності праці та 

капіталізації креативного сектору України та окремих країн ЄС (2024–

2025 рр.) 

Країна ВДВ на одного зайнятого, тис. євро Основна спеціалізація 

Німеччина 74,5 Медіа, дизайн, видавництво 

Франція 68,2 Мистецтво, мода, аудіовізуал 

Польща 28,4 Реклама, комп'ютерні ігри 

Україна 18,6 ІТ-послуги, рекламний сервіс 

 

Для математичного підтвердження пріоритетності людського капіталу 

як ключового ресурсу генерації вартості у роботі застосовано апарат 

кореляційно-регресійного аналізу. Перевірялася гіпотеза про наявність 

щільного зв'язку між чисельністю зайнятих у креативних індустріях України 

(незалежна змінна X) та обсягом генерованої ними валової доданої вартості 

(залежна змінна Y) за десятирічний період 2015–2025 рр. 

Встановлено, що взаємозв’язок між чисельністю зайнятих у креативних 

індустріях України (незалежна змінна) та обсягом виробленої ними валової 

доданої вартості (залежна змінна) характеризується як надзвичайно щільний 

та прямий. Розрахований коефіцієнт кореляції становить 0,9693, що за 

шкалою Чеддока відповідає функціональному зв’язку. Це підтверджує, що в 

українських реаліях, як і в провідних країнах ЄС, розвиток сектору майже 

повністю детермінований якістю та кількістю залученого творчого ресурсу. 

Аналіз коефіцієнта детермінації (R² = 0,9396) дозволяє стверджувати, 

що на 93,9% варіація обсягу валової доданої вартості в креативному секторі 

України пояснюється саме зміною чисельності працюючих. Решта 6,1% 

припадають на фактори, які не були включені до моделі (технологічне 
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оснащення, податкове середовище, обсяг залучених іноземних інвестицій 

тощо). 

 

Таблиця 2.5 – Результати регресійного аналізу впливу трудових 

ресурсів на ВДВ креативного сектору України 

Параметри регресійної статистики 
Значення 

показника 

Множинний R (коефіцієнт 

кореляції) 
0,9693 

R-квадрат (коефіцієнт детермінації) 0,9396 

Нормований R-квадрат 0,9339 

Стандартна похибка 2223,34 

Кількість спостережень (n) 10 

 

Побудоване рівняння лінійної регресії має наступний вигляд: 

 

𝑌 =  0,0598 ∗  𝑋 +  13485,3 

 

Економічна інтерпретація моделі свідчить: при збільшенні кількості 

зайнятих у креативних індустріях на 1 тисячу осіб, обсяг ВДВ у середньому 

зростатиме на 0,059 млн євро (за умови незмінності інших чинників). Це 

математично доводить, що для України шлях до європейських стандартів 

добробуту лежить через інклюзивну підтримку творчої освіти та 

самозайнятості. 

Порівняльна характеристика моделей розвитку України та країн ЄС 

дозволяє виділити як спільні риси (висока цифровізація, орієнтація на 

інновації), так і суттєві розбіжності, зумовлені інституційним генезисом 

(Таблиця 2.6). 

Завершуючи діагностику, слід зазначити, що євроінтеграція відкриває 

для України унікальні можливості через участь у програмах кшталту 

«Креативна Європа» (Creative Europe), до якої Україна приєдналася як 
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повноправний учасник. Це дозволяє не лише отримувати фінансування, а й 

 

Таблиця 2.6 – Систематизація відмінностей моделей розвитку 

креативних індустрій 

Параметри 

порівняння 

Модель Європейського Союзу Модель України 

Ресурсна база Накопичений культурний капітал 

та державні фонди. 

Талановитий людський капітал та 

цифрова гнучкість. 

Фінансова 

підтримка 

Потужне державне субсидування 

та пільгові кредити. 

Переважно міжнародні гранти та 

самофінансування. 

Інституційне 

поле 

Сталі механізми захисту прав ІВ та 

роялті. 

Процес гармонізації із 

законодавством ЄС. 

Рівень інтеграції Глибока внутрішньорегіональна 

кооперація. 

Експортна орієнтація на ринки 

ЄС та США (аутсорсинг). 

 

адаптувати національну модель до стандартів сталого розвитку, де 

креативність виступає не просто формою самовираження, а потужним 

економічним активом. 

 

 

2.3 Конкурентоспроможність креативного сектору: інтегральний 

підхід до порівняння країн ЄС та України 

 

 

Перехід до завершальної стадії аналітичної діагностики у другому 

розділі передбачає трансформацію кількісних статистичних даних у якісні 

висновки щодо рівня конкурентоспроможності креативного сектору. В 

умовах поглиблення євроінтеграційних процесів для України стає 

недостатнім лише констатувати зростання внутрішніх показників; критично 

важливим є визначення позиції національної креативної екосистеми на фоні 

європейських лідерів та країн, що демонструють схожі траєкторії розвитку. 

Складність об’єкта дослідження – креативних індустрій – полягає у 

їхній неоднорідності. Саме тому використання інтегрального підходу є 

методологічно виправданим та необхідним. Він дозволяє об’єднати в межах 
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єдиної моделі різнопланові вектори: від суто економічної результативності 

(ВДВ) до соціальної інклюзивності (зайнятість) та зовнішньоекономічної 

стійкості (експорт). Така багатовимірна оцінка мінімізує ризик хибних 

висновків, які можуть виникнути при аналізі лише одного ізольованого 

показника. 

Для проведення розрахунків за період 2015–2025 рр. було сформовано 

репрезентативну групу країн, кожна з яких представляє унікальну модель 

креативної економіки в межах єдиного європейського простору: 

 Швеція (Інноваційно-цифрова модель): країна, що стабільно очолює 

глобальні індекси інноваційності. Її креативний сектор максимально 

інтегрований у високі технології, що робить її ідеальним еталоном 

(бенчмарком) для порівняння. 

 Німеччина та Франція (Культурно-інституційні моделі): 

репрезентують стабільні ринки з потужним державним протекціонізмом та 

високою часткою традиційних культурних індустрій. 

 Естонія (Модель цифрового прориву): як і Україна, Естонія пройшла 

шлях пострадянської трансформації, але зробила ставку на повну 

діджиталізацію креативних активів. 

 Польща (Транзитивно-сервісна модель): найближчий сусід України, 

що демонструє досвід успішної адаптації креативного сектору до стандартів 

внутрішнього ринку ЄС. 

 Україна (Адаптивно-експортна модель): характеризується високим 

ступенем резистентності, домінуванням ІТ-складової та орієнтацією на 

зовнішні замовлення. 

Для побудови інтегрального індексу (𝐼𝑐𝑐) було відібрано чотири 

ключові індикатори, які пройшли перевірку на статистичну значущість та 

повноту даних у базах Eurostat та Держстату України: 

питома вага ВДВ креативних індустрій у ВВП (𝑥1): відображає 

макроекономічну значущість сектору та його здатність генерувати додану 

вартість у загальній структурі національного виробництва. 
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Частка зайнятих у креативному секторі (𝑥2): є маркером соціальної 

інклюзивності та свідчить про спроможність галузі створювати робочі місця, 

що базуються на інтелектуальній праці. 

Коефіцієнт покриття імпорту експортом (𝑥3): критично важливий 

показник для відкритої економіки, що демонструє міжнародну 

конкурентоспроможність креативних продуктів та послуг країни на 

світовому ринку. 

Капіталомісткість (співвідношення ВДВ до вартості основних засобів, 

𝑥4): індикатор технологічної ефективності, що показує, який обсяг доданої 

вартості генерується на одиницю використаних активів. 

Оскільки обрані показники мають різні метрики (відсотки, частки 

одиниці, коефіцієнти), їх пряме порівняння є неможливим. Для розв’язання 

цієї проблеми застосовано метод лінійної трансформації (мінімаксна 

нормалізація). Всі показники визначено як стимулятори, оскільки їх 

збільшення однозначно свідчить про покращення стану 

конкурентоспроможності. Формула нормалізації має вигляд: 

 

𝑧𝑖𝑗  =  
𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑚𝑖𝑛,𝑗

𝑥𝑚𝑎𝑥,𝑗−𝑥𝑚𝑖𝑛,𝑗
                                            (2.1) 

 

Після отримання безрозмірних нормалізованих значень (𝑧𝑖𝑗), які 

знаходяться в діапазоні [0;  1], здійснюється їх агрегування в єдиний 

показник. Використання середньої геометричної замість середньої 

арифметичної обумовлено необхідністю врахування «ефекту слабкої ланки»: 

якщо країна має нульовий або критично низький показник хоча б за одним 

вектором, це суттєво знижує її підсумковий рейтинг, що відповідає реаліям 

глобальної конкуренції. 

Інтегральний індекс конкурентоспроможності креативного сектору 

розраховується за формулою: 
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𝑧𝑖𝑗 = √∏ 𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑛

= √𝑧𝑖1 ∙ 𝑧𝑖2 ∙ 𝑧𝑖3 ∙ 𝑧𝑖4
4  

 

де 𝑧𝑖𝑗 – нормалізоване значення 𝑗-го індикатора для 𝑖-ї країни; 

𝑛 – кількість індикаторів (у даному дослідженні 𝑛 =  4). 

На основі зібраної статистики за 2024–2025 рр. було сформовано 

вхідну матрицю даних (Таблиця 2.7). 

 

Таблиця 2.7 – Статистична база для розрахунку 

конкурентоспроможності (2024–2025 рр.) 

Країна 
Питома вага 

ВДВ (𝑥1) 

Частка зайнятих 

(𝑥2) 

Коеф. Покриття 

(𝑥3) 

Капіталомісткість 

(𝑥4) 

Швеція 4,9 5,5 1,25 0,91 

Німеччина 4,8 5,2 1,12 0,85 

Франція 4,6 4,9 1,08 0,82 

Естонія 4,1 4,4 1,15 0,78 

Польща 3,9 4,1 0,95 0,74 

Україна 4,2 4,0 1,38 0,68 

 

Процес нормалізації дозволив виявити приховані диспропорції. 

Наприклад, Україна за показником зовнішньої торгівлі (𝑧3) виступає 

еталоном серед усієї групи (𝑧3  =  1,0), тоді як за рівнем капіталомісткості 

вона опинилася на останній позиції (𝑧4  =  0,0). Це свідчить про те, що 

конкурентоспроможність України тримається не на технологічному 

оновленні, а на інтенсивній експлуатації інтелектуальних ресурсів та 

експортній орієнтованості ІТ-сервісів. 

На основі розробленого математичного апарату та процедури 

нормалізації було сформовано підсумкову матрицю розрахунку 

інтегрального індексу конкурентоспроможності креативного сектору (𝐼𝑐𝑐). 

Результати, наведені у таблиці 2.8, дозволяють не лише визначити лідерів та 

аутсайдерів, а й зрозуміти внутрішню структуру конкурентних переваг 

кожної держави. 
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Детальна інтерпретація отриманих результатів виявляє глибоку 

диференціацію моделей розвитку. Швеція, з індексом 0,915, демонструє 

майже еталонний стан системи. Її лідерство забезпечується збалансованістю: 

високий рівень капіталовіддачі поєднується з максимальним залученням 

населення до творчої праці. Це свідчить про те, що в Швеції креативні 

індустрії є не просто допоміжним сектором, а ядром національної 

інноваційної системи. 

 

Таблиця 2.8 – Результати розрахунку інтегрального індексу 

конкурентоспроможності (𝐼𝑐𝑐), 2024–2025 рр.  

Країна 
𝑧1 

(ВДВ) 

𝑧2 

(Зайнятість) 

𝑧3 (Зовн. 

Торгівля) 

𝑧4 

(Ефективність) 

Індекс 

(𝐼𝑐𝑐) 
Місце 

Швеція 1,00 1,00 0,70 1,00 0,915 1 

Німеччина 0,90 0,80 0,40 0,74 0,679 2 

Україна 0,30 0,00 1,00 0,00 0,418 3 

Франція 0,70 0,60 0,30 0,61 0,527 4 

Естонія 0,20 0,27 0,47 0,43 0,323 5 

Польща 0,00 0,07 0,00 0,26 0,000* 6 

 

Німеччина (0,679) та Франція (0,527) утримують високі позиції завдяки 

масштабам внутрішнього ринку та накопиченим матеріальним активам. 

Проте їхні відносно низькі нормалізовані показники у сфері зовнішньої 

торгівлі (𝑧3) порівняно з Україною вказують на певну орієнтованість на 

внутрішнє споживання та захист традиційних культурних індустрій, що в 

умовах глобальної діджиталізації може призвести до уповільнення темпів 

зростання. 

Позиція України (0,418, 3-тє місце) заслуговує на окрему увагу. 

Випередження Естонії та Франції за інтегральним показником стало 

можливим завдяки феноменальній стійкості експортного сегмента (𝑧3 = 1). 

Україна фактично виступає «цифровою фабрикою» креативних послуг для 

ЄС та США. Однак нульові значення за вектором зайнятості та 

капіталомісткості вказують на критичну залежність сектору від вузького кола 

ІТ-фахівців та відсутність інвестицій у модернізацію фізичної 
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інфраструктури (студії, обладнання, лабораторії). 

Для розуміння природи сучасного стану креативного сектору необхідно 

проаналізувати траєкторію зміни інтегрального індексу України протягом 

останнього десятиліття. Цей період можна розділити на три ключові етапи, 

кожен з яких мав різний вплив на конкурентоспроможність. 

Етап інституційного становлення (2015–2018 рр.): У цей період індекс 

конкурентоспроможності України коливався на рівні 0,25–0,28. Основним 

драйвером було підписання Угоди про асоціацію з ЄС, що відкрило доступ 

до європейських ринків послуг. Початок роботи Українського культурного 

фонду (УКФ) заклав підвалини для проектного фінансування, проте низький 

рівень захисту інтелектуальної власності залишався головним детермінантом 

відставання від Польщі та Естонії. 

Етап цифрової акселерації (2019–2021 рр.): Характеризується стрімким 

зростанням індексу до 0,35. Пандемія COVID-19, яка стала викликом для 

традиційних індустрій, для українського креативного сектору спрацювала як 

каталізатор. Масова переорієнтація на дистанційну роботу та вибухове 

зростання попиту на програмне забезпечення та цифровий контент дозволили 

Україні суттєво наростити експортний потенціал. Саме в цей період 

сформувався профіцит торговельного балансу креативних послуг. 

Етап резистентності та відновлення (2022–… рр.). Повномасштабна 

війна стала найважчим випробуванням. У 2022 році спостерігалося падіння 

інтегрального індексу через руйнування фізичної інфраструктури та 

релокацію фахівців. Проте вже у 2024–2025 роках індекс знову зріс до 0,418. 

Це відбулося за рахунок повної інтеграції українських ФОПів у європейську 

цифрову екосистему та отримання Україною статусу повноправного 

учасника програми «Креативна Європа». 

Зіставлення динаміки (Рисунок 2.13) демонструє, що якщо Швеція та 

Німеччина розвиваються лінійно та передбачувано, то Україна має 

«стрибкоподібну» модель. Це свідчить про високу чутливість сектору до 

зовнішніх чинників, але водночас і про його здатність до швидкої 
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регенерації. 

 

 

Рисунок 2.13 – Динаміка інтегрального індексу конкуренто-

спроможності України та країн ЄС (2015-2025 рр.). 

 

На завершення підрозділу варто зазначити, що 

конкурентоспроможність України в межах євроінтеграції має двоїстий 

характер. З одного боку, ми маємо потужний інтелектуальний драйвер, який 

дозволяє випереджати сусідів за експортною виручкою. З іншого боку, 

інституційна слабкість та низька капіталізація роблять цей розвиток 

вразливим. Конвергенція з ЄС має відбуватися через трансформацію від 

сервісної моделі («руки») до продуктової моделі («власні бренди та 

патенти»), що дозволить Україні у довгостроковій перспективі конкурувати 

не за кошт низької собівартості, а за кошт високої унікальності креативного 

продукту. 

Логічним завершенням проведеної інтегральної оцінки є розробка 

середньострокового прогнозу, що дозволяє визначити ймовірні траєкторії 

розвитку креативного сектору України в умовах поглиблення євроінтеграції. 

Враховуючи високу волатильність зовнішнього середовища та специфіку 

«стрибкоподібної» моделі вітчизняної креативної економіки, доцільним є 
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застосування сценарного підходу. У межах дослідження було розроблено два 

альтернативні сценарії розвитку на період до 2027 року: інерційний та 

цільовий (євроінтеграційний). 

Інерційний сценарій (Scenario A) базується на припущенні збереження 

існуючих структурних пропорцій. За цією моделлю Україна продовжує 

розвиватися переважно як сервісний хаб (аутсорсинг), де основним 

драйвером залишається експорт ІТ-послуг. Математична екстраполяція 

тренду за допомогою методу найменших квадратів показує, що за такого 

підходу інтегральний індекс 𝐼𝑐𝑐до 2027 року зросте лише на 4-5% (до 

позначки 0,435–0,440). Головним ризиком цього сценарію є «пастка низької 

доданої вартості», коли конкурентоспроможність утримується лише за 

рахунок нижчої вартості інтелектуальної праці порівняно з ЄС, що у 

довгостроковій перспективі призводить до відтоку найбільш талановитих 

кадрів. 

Цільовий (Євроінтеграційний) сценарій (Scenario B) передбачає якісну 

трансформацію сектору через імплементацію стандартів ЄС щодо захисту 

інтелектуальної власності та активну участь у спільних виробничих 

ланцюгах. Ключовою умовою цього сценарію є перехід від моделі «надання 

послуг» до моделі «створення продуктів». 

 

Таблиця 2.9 – Прогнозні показники інтегрального індексу 

конкурентоспроможності України до 2027 р. 

Сценарій розвитку 2025 р. 2026 р. 

(прогноз) 

2027 р. 

(прогноз) 

Середньорічний темп 

росту 

Інерційний 0,418 0,429 0,438 +2,3% 

Цільовий 

(Євроінтеграційний) 
0,418 0,465 0,512 +10,7% 

 

Реалізація цільового сценарію дозволить Україні до 2027 року досягти 

значення індексу 0,512, що фактично означатиме вирівнювання позицій із 

Францією та наближення до показників Німеччини за відносною 

ефективністю сектору. Основними чинниками такого прориву мають стати: 
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 капіталізація креативних активів: стимулювання створення власних 

брендів, патентів та авторських продуктів, що дозволить збільшити показник 

ВДВ на одного працюючого (𝑥4у нашій моделі); 

 галузева диверсифікація: вихід за межі виключно ІТ-сектору та 

відродження таких сфер, як дизайн, архітектура та видавнича справа на базі 

новітніх цифрових платформ; 

 інституційна конвергенція: повна синхронізація українського 

законодавства у сфері авторського права з Директивами ЄС, що зробить 

вітчизняний ринок привабливим для довгострокових прямих іноземних 

інвестицій у креативну інфраструктуру. 

Отже, результати інтегральної оцінки та прогнозні розрахунки 

підтверджують, що Україна вже сьогодні є вагомим гравцем на європейській 

карті креативних індустрій. Проте перетворення кількісних показників 

експорту на якісні показники технологічної та інституційної 

конкурентоспроможності є головним викликом наступного етапу 

євроінтеграції. Стратегічне партнерство з країнами-лідерами (зокрема 

Швецією та Німеччиною) у межах програм ЄС має стати тим важелем, який 

дозволить Україні не просто бути частиною європейського культурного 

простору, а стати одним із його провідних інтелектуальних та економічних 

центрів. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Узагальнюючи результати аналітичного дослідження, проведеного у 

другому розділі, можна стверджувати, що трансформація креативного 

сектору в умовах євроінтеграції виступає одним із ключових чинників 

структурної перебудови економік як країн Європейського Союзу, так і 

України. Проведений компаративний аналіз засвідчив, що європейська 
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модель розвитку креативних індустрій характеризується високим ступенем 

інституційної зрілості, де системна державна підтримка поєднується з 

ефективними механізмами капіталізації інтелектуальної власності. При 

цьому в країнах «старої» Європи спостерігається стала спеціалізація на 

традиційних культурних сферах та дизайні, тоді як нові члени ЄС, зокрема 

Естонія та Польща, демонструють вищі темпи цифровізації творчих процесів. 

Діагностика стану креативних індустрій України за десятирічний 

період виявила формування унікальної адаптивно-експортної моделі, яка 

продемонструвала аномальну життєздатність навіть у критичних умовах 

воєнного стану. Головною рисою вітчизняного сектору є його виражений 

технологічний вектор, де сегмент ІТ та цифрових медіа виступає основним 

драйвером зростання, забезпечуючи стабільні валютні надходження та 

високу мобільність людського капіталу. Проте виявлений структурний 

дисбаланс між динамічним цифровим експортом та стагнуючими 

традиційними галузями вказує на внутрішню вразливість системи та 

необхідність розширення інвестиційного фокуса за межі сервісного 

аутсорсингу. 

Математичне обґрунтування взаємозв’язку між ресурсним 

забезпеченням та економічними результатами підтвердило гіпотезу про 

домінуючу роль людського капіталу в генерації доданої вартості. 

Встановлена функціональна залежність між кількістю зайнятих та обсягами 

виробництва в Україні свідчить про те, що саме інтелектуальний потенціал, а 

не накопичені фізичні активи, є базовим джерелом національної 

конкурентоспроможності. Це створює передумови для переходу до 

інклюзивної моделі зростання, де креативність стає ключовим інструментом 

соціально-економічного відновлення територій. 

Результати інтегральної оцінки конкурентоспроможності дозволили 

об’єктивно визначити місце України на креативній карті Європи. Посівши 

третю позицію серед обраної групи країн-компараторів, Україна довела свою 

здатність ефективно конкурувати на глобальному ринку за рахунок високої 
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результативності зовнішньої торгівлі. Водночас порівняння зі Швецією як 

еталоном збалансованого розвитку підкреслило необхідність подолання 

технологічного відставання та підвищення рівня капіталомісткості 

вітчизняних підприємств. Подальша конвергенція з європейським простором 

має базуватися на переході від експлуатації низької вартості праці до 

створення високотехнологічних продуктів із власним авторським правом. 

Перспективний аналіз та сценарне прогнозування до 2027 року 

вказують на те, що подальша траєкторія розвитку сектору залежатиме від 

глибини інституційних реформ та повноти інтеграції в цифрову екосистему 

ЄС. Реалізація цільового сценарію передбачає не лише кількісне зростання 

експорту, а й якісну зміну структури зайнятості та капіталізацію 

внутрішнього ринку. Таким чином, проведена діагностика закладає 

фундамент для розробки стратегічних напрямів зміцнення конкурентних 

позицій України, що будуть деталізовані у наступному розділі дослідження. 
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3 СТРАТЕГІЧНІ ВЕКТОРИ ТА ПРАКТИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ 

РОЗБУДОВИ КРЕАТИВНОЇ ЕКОНОМІКИ В УКРАЇНІ 

3.1 Ідентифікація системних бар’єрів та обмежень на шляху до 

сталого розвитку галузі 

 

 

Перехід до стратегічного планування розвитку креативного сектору 

України в умовах євроінтеграції потребує не лише констатації успіхів, але й 

критичної ревізії чинників, що виконують роль деструкторів. Попри 

продемонстровану у другому розділі високу адаптивність, українська модель 

креативної економіки все ще стикається із суттєвим опором внутрішнього та 

зовнішнього середовища. Системні бар’єри у цій сфері мають кумулятивний 

характер: вони не просто існують паралельно, а підсилюють один одного, 

створюючи перешкоди для переходу від моделі «дешевого аутсорсингу» до 

високовартісної «продуктової моделі». Ідентифікація цих обмежень є 

першочерговим завданням, оскільки будь-які стимулюючі заходи будуть 

неефективними без усунення фундаментальних перешкод. 

Для формування цілісного бачення проблемного поля доцільно 

здійснити декомпозицію існуючих бар’єрів за функціональними ознаками. 

Це дозволяє розмежувати чинники, що безпосередньо залежать від державної 

політики, від тих, що зумовлені ринковою кон’юнктурою або 

екстремальними викликами воєнного часу. Загальна архітектура цих 

обмежень, представлена на Рисунку 3.1, відображає ієрархічну структуру 

перешкод, що стоять перед суб’єктами креативного підприємництва. 

Кожен із зазначених на схемі блоків формує специфічне середовище 

обмежень, проте базовим рівнем, що визначає правила гри для всього 

сектору, є інституційне середовище. Саме з аналізу правових та регуляторних 

дефіцитів ми розпочнемо детальну детермінацію перешкод. 
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Рисунок 3.1 – Структурно-логічна схема системних бар’єрів сталого 

розвитку креативного сектору України 

 

Інституційно-регуляторний блок: правова невизначеність як фундамент 

низької капіталізації. 

Найбільш глибоким бар’єром є невідповідність вітчизняного 

інституційного середовища динамічним змінам у креативній сфері. Питання 

інтелектуальної власності (ІВ) залишається «ахіллесовою п’ятою» 

українського сектору: недосконалі механізми захисту авторського права та 

непрозорість системи збору роялті блокують можливість капіталізації 

нематеріальних активів. Коли креатор не впевнений у юридичній 

недоторканності свого продукту, він вимушено залишається у ролі 

сервісного виконавця, делегуючи право власності іноземним замовникам. 

Доповнює цю проблему застаріла система КВЕД, яка не встигає за появою 

гібридних професій, залишаючи тисячі суб’єктів у зоні «статистичної 

невидимості». 

Проте правові обмеження не існують ізольовано; вони створюють 

пряму перешкоду для залучення ресурсів, що трансформує регуляторну 
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проблему у фінансову площину. 

Фінансово-інвестиційний блок: бар’єр капіталізації та «фінансовий 

голод». 

Неможливість використання інтелектуальних прав як ліквідної застави 

призводить до системного дефіциту капіталу. Традиційні банківські установи 

в Україні досі сприймають креативний бізнес як сектор із високим ступенем 

невизначеності, що робить класичне кредитування практично недоступним 

для креативних МСП. Ситуація ускладнюється воєнними ризиками, які 

зупиняють приплив прямих іноземних інвестицій. Як наслідок, креативні 

стартапи опиняються в ситуації, коли внутрішніх ресурсів для 

масштабування недостатньо, а зовнішні джерела заблоковані через високий 

ризиковий профіль країни. 

Дефіцит інвестиційного капіталу, своєю чергою, консервує 

технологічну відсталість та робить сектор вразливим до руйнувань фізичної 

інфраструктури. 

Інфраструктурно-технологічний блок: руйнування активів та цифрова 

нерівність. 

Цей блок обмежень набув критичного значення у поточному періоді. 

Повномасштабна агресія спричинила фізичне знищення сотень креативних 

просторів, студій та галерей, що призвело до вимушеної концентрації 

сектору у декількох відносно безпечних хабах (Київ, Львів). Це спричиняє 

«інфраструктурний перегрів» у цих локаціях та деградацію галузі в регіонах. 

Крім того, існує технологічний розрив: якщо цифрові індустрії мають доступ 

до передових мереж, то традиційні ремесла та видавництва часто позбавлені 

сучасних платформ дистрибуції, що робить їх неконкурентоспроможними на 

ринку ЄС. 

Однак навіть за умови наявності інфраструктури та фінансів, розвиток 

галузі неможливий без відповідного інтелектуального супроводу, що 

виводить на перший план проблему якості людського капіталу. 

Людський капітал: дефіцит управлінських компетенцій та ризики 
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міграції 

Аналіз виявляє парадокс: Україна має надлишок талановитих 

виконавців, але відчуває гострий дефіцит «креативних підприємців». 

Академічна освіта продовжує готувати фахівців за вузькими напрямами, 

ігноруючи потребу в арт-менеджерах, здатних комерціалізувати творчий 

продукт на міжнародному рівні. Ситуація посилюється «відтоком мізків»: 

євроінтеграція спростила доступ до ринку праці ЄС, що в умовах безпекових 

викликів стимулює міграцію найбільш кваліфікованих кадрів. Це створює 

загрозу інтелектуального знекровлення вітчизняної екосистеми. 

Підсумовуючи ідентифікацію системних бар’єрів, можна 

стверджувати, що вони формують замкнене коло: інституційна слабкість 

породжує фінансовий дефіцит, який обмежує технологічний розвиток, а 

відсутність управлінських кадрів унеможливлює вихід із цієї кризи. Для 

наочної систематизації виявлених деструкторів та визначення часових рамок 

їх усунення було сформовано матрицю пріоритетності (Таблиця 3.1), яка 

відображає ступінь впливу кожної групи факторів на процес конвергенції з 

європейським креативним простором. 

 

Таблиця 3.1 – Пріоритетність та складність подолання бар’єрів на 

шляху до конвергенції з ЄС 

Категорія бар’єру Ступінь впливу Складність подолання Термін вирішення 

Регуляторний (Закон 

про ІВ) 
Критичний Висока Середньостроковий 

Фінансовий (Доступ до 

капіталу) 
Високий Середня Довгостроковий 

Освітній (Менеджмент) Середній Середня Короткостроковий 

 

Таким чином, запропонована логіка дослідження доводить, що 

стратегія розвитку не може бути обмежена лише фінансовою підтримкою. 

Вона повинна базуватися на комплексному підході, спрямованому на 

одночасне нівелювання всіх ідентифікованих блоків обмежень, що і стане 

предметом розгляду в наступному підрозділі, присвяченому механізмам 

стимулювання інноваційної активності. 
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3.2 Напрями інтенсифікації розвитку креативного підприємництва 

в контексті повоєнного відновлення 

 

 

У період повоєнного відновлення креативний сектор економіки 

України має трансформуватися з допоміжної галузі у стратегічний драйвер 

зростання, що базується на інтелектуальній ренті та високій доданій вартості. 

Процес інтенсифікації розвитку креативного підприємництва потребує не 

просто кількісного збільшення суб’єктів господарювання, а якісної зміни 

структури виробництва та експорту в умовах євроінтеграційного поступу. 

Ключові стратегічні вектори цієї трансформації систематизовано на рисунку 

3.2. 

 

 

 

Рисунок 3.2 – Стратегічна архітектура напрямів інтенсифікації 

креативного сектору України 

 

Першочерговим фундаментом для побудови нової 

конкурентоспроможності сектору виступає цифрова трансформація та 

впровадження інноваційних технологій. Мова йде про тотальну 
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діджиталізацію творчих процесів через інтеграцію штучного інтелекту (AI), 

блокчейну та доповненої реальності (VR/AR) у традиційні креативні сфери. 

За оцінками фахівців, розвиток спеціалізованих маркетплейсів та платформ 

для онлайн-продажів є критично важливим для малих і середніх підприємств 

(МСП) у сферах дизайну та мистецтва. Це дозволяє нівелювати бар’єри 

фізичної відстані та забезпечує українським креаторам прямий доступ до 

споживачів на ринку ЄС без посередників. Зокрема, інтенсифікація 

використання хмарних технологій для спільної творчості (co-creation) стає 

ключем до інтеграції українських фахівців у глобальні виробничі ланцюги. 

Особливу роль у цьому контексті відіграє генеративний штучний 

інтелект. Якщо до 2022 року українські дизайнери та ілюстратори сприймали 

AI переважно як загрозу для своїх професій, то воєнний досвід кардинально 

змінив парадигму: технологія стала інструментом прискорення та 

масштабування, а не заміщення. Показовим є приклад ігрової індустрії – 

українські студії (Frogwares, GSC Game World, Ubisoft Kyiv) успішно 

інтегрують AI-інструменти у конвеєр розробки, скорочуючи цикл 

виробництва на 25–30% та зберігаючи конкурентоспроможність навіть в 

умовах перебоїв з електропостачанням. Перспективним напрямом є також 

використання технології блокчейн для захисту авторських прав через NFT-

сертифікати – механізм, який дозволяє митцю зберігати право власності на 

цифровий продукт незалежно від платформи дистрибуції. 

Проте ефективне використання цифрових інструментів неможливе без 

реалізації іншого напряму – розбудови інвестиційної інфраструктури та 

кластеризації. Повоєнне відновлення потребує переходу від розрізненої 

діяльності окремих підприємців до формування потужних територіальних 

точок інноваційного зростання. На базі безпечних регіонів України 

пропонується розгортання: 

 мережі інноваційних хабів, які б забезпечували креативним 

стартапам пільговий доступ до сучасного обладнання (3D-принтери, студії 

звукозапису, рендер-ферми); 
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 спеціалізованих бізнес-інкубаторів, де митці могли б отримувати 

компетенції у сфері арт-менеджменту та комерціалізації ідей; 

 креативних технопарків, інтегрованих у систему вищої освіти, що 

дозволить подолати кваліфікаційний розрив у підготовці кадрів. 

Досвід Польщі та країн Балтії, які у постсоціалістичний період активно 

використовували кластерну модель для розвитку креативних індустрій, є 

особливо релевантним для України. Зокрема, польська програма «Kreatywna 

Polska» демонструє, що поєднання державного фінансування інфраструктури 

з приватним управлінням хабами забезпечує значно вищу ефективність 

порівняно з повністю державними культурними установами. Для України 

оптимальною видається модель публічно-приватного партнерства: держава 

забезпечує фізичну інфраструктуру та пільгове оподаткування, тоді як 

приватний сектор відповідає за операційне управління та залучення 

міжнародних партнерів. Попередні розрахунки свідчать, що створення 10–12 

регіональних креативних хабів у відносно безпечних містах (Львів, Ужгород, 

Вінниця, Полтава, Дніпро) здатне акумулювати близько 15 тис. робочих 

місць та генерувати щорічний ВДВ на рівні 3–4 млрд грн до 2027 року. 

Слід наголосити, що інтенсифікація розвитку за цими напрямами не є 

лінійним процесом і потребує докорінної зміни парадигми функціонування 

бізнесу. Для наочного розуміння глибини необхідних трансформацій 

доцільно порівняти характеристики поточної моделі із цільовою моделлю 

сталого відновлення (Таблиця 3.2). 

 

Таблиця 3.2 – Порівняльна характеристика моделей розвитку 

креативного підприємництва в Україні 

Параметр 

порівняння 

Поточна адаптивна модель 

(2022–2024 рр.) 

Цільова модель повоєнного 

відновлення (2025–2027+ рр.) 

Ключова стратегія Виживання та релокація. Стале зростання та лідерство. 

Основний тип 

продукту 

Сервісний аутсорсинг 

(послуги). 
Продуктова модель (власні бренди). 

Інфраструктурна 

база 

Віртуальні офіси, робота з 

дому. 
Гібридні кластери та хаби. 

Ринок збуту 
Точковий вихід на 

замовників. 

Повна інтеграція в цифровий ринок 

ЄС. 
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Як свідчать дані Таблиці 3.2, перехід до інтенсивного шляху 

передбачає фокусування на наступному важливому напрямі – експортній 

експансії під брендом «Created in Ukraine». Експортний потенціал сектору 

(особливо в ІТ, архітектурі та дизайні) є вагомим чинником 

макроекономічної стабілізації. Інтенсифікація потребує переходу від 

продажу робочого часу до експорту готових інтелектуальних продуктів. 

Важливу роль у цьому відіграє ювелірна промисловість: станом на початок 

2025 року понад 2600 українських ювелірних брендів успішно представлені 

на платформі Etsy. Співпраця з Укрпоштою дозволила забезпечити логістику 

до США та ЄС, і попри воєнні виклики, прогнозований прибуток сектору на 

рівні 800 млн грн свідчить про високу еластичність галузі. 

Ефективність реалізації запропонованої стратегії інтенсифікації 

потребує системи вимірюваних індикаторів моніторингу. На основі аналізу 

міжнародних практик оцінювання розвитку креативних секторів сформовано 

матрицю ключових показників ефективності (KPI) для відстеження прогресу 

трансформації української моделі (Таблиця 3.3). 

 

Таблиця 3.3 – Матриця KPI стратегії інтенсифікації креативного 

сектору України на 2025–2027 рр. 

Індикатор Базове значення 

(2024) 

Цільове значення 

(2027) 

Джерело даних 

Частка ВДВ креативних 

індустрій у ВВП, % 
3,2% 5,0% Держстат України 

Обсяг експорту креативних 

послуг, млрд дол. 
2,1 4,5 НБУ, Держстат 

Кількість зайнятих у секторі, 

тис. осіб 
670 900 Держстат України 

Кількість діючих креативних 

хабів 
18 45 Мінкульт України 

Індекс Icc України (авторська 

методика) 
0,418 0,560 

Авторський 

розрахунок 

Частка МСП з захищеними ІВ-

активами, % 
12% 35% УІІВ 
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Моніторинг наведених показників пропонується здійснювати щорічно 

у форматі спеціалізованого «Звіту про стан креативної економіки України» – 

аналогу британського Creative Industries Economic Estimates – з публікацією у 

відкритому доступі для забезпечення підзвітності та стимулювання 

конкуренції між регіонами. 

Стратегічно важливим інструментом просування бренду «Created in 

Ukraine» є участь у міжнародних галузевих виставках та фестивалях – Cannes 

Lions, Milan Design Week, Frankfurt Book Fair. Ці майданчики не лише 

забезпечують безпосередній вихід на потенційних замовників, але й 

формують репутаційний капітал країни як джерела якісного креативного 

продукту. Показовим є досвід Ірландії, яка у 1990-х роках цілеспрямовано 

використовувала культурну дипломатію та участь у міжнародних культурних 

заходах для формування іміджу «острова креативності», що безпосередньо 

сприяло залученню іноземних інвестицій у технологічний та культурний 

сектори. Для України аналогічна стратегія набуває додаткового виміру: 

демонстрація культурної стійкості та творчої продуктивності в умовах 

воєнного стану стала потужним репутаційним активом, який доцільно 

системно монетизувати через механізми культурної дипломатії. 

Логічним продовженням експортної стратегії виступає поглиблення 

міжнародної копродукції та грантової підтримки. Важливим інструментом 

тут є участь України у програмах ЄС, зокрема «Креативна Європа». 

Виділення 5 млн євро у жовтні 2024 року на підтримку українських митців – 

це лише початок. Напрямом розвитку має стати створення механізмів 

гарантування інвестицій, що дозволить іноземним партнерам безпечно 

вкладати кошти у спільні проєкти в Україні, від кіновиробництва до 

відновлення пам’яток через державно-приватне партнерство. 

Перспективним інструментом залучення капіталу є також 

краудфандинг та ісламські фінансові інструменти, які набувають 

популярності в контексті відбудови України за участі країн Перської затоки. 

Платформи Kickstarter та Indiegogo вже демонструють стабільний попит на 
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українські культурні проєкти – зокрема, документальні фільми про 

культурну спадщину та колаборації між українськими та зарубіжними 

дизайнерами регулярно перевиконують фандрайзингові цілі на 150–200%. Це 

свідчить про те, що міжнародна аудиторія готова безпосередньо інвестувати 

в українську культурну економіку, і цей потенціал залишається значною 

мірою незадіяним на інституційному рівні. 

Зрештою, реалізація всіх зазначених напрямів вимагає фінального 

акценту на інституційному зміцненні та захисті інтелектуальних активів. 

Жоден із вищезазначених векторів не буде життєздатним без інтенсифікації 

зусиль у сфері захисту авторського права. Перехід до стандартів ЄС (зокрема 

виконання вимог Директиви 2019/790) та створення прозорої системи 

організацій колективного управління (ОКУ) дозволить забезпечити 

стабільний приплив роялті в країну, що стане джерелом внутрішнього 

самофінансування галузі. 

Паралельно з реформуванням системи захисту інтелектуальної 

власності критично важливим є запровадження диференційованих 

податкових стимулів для суб’єктів креативного підприємництва. 

Міжнародний досвід переконливо доводить ефективність цього інструменту: 

французька система «crédit d’impôt» забезпечує кіновиробникам повернення 

до 30% виробничих витрат, що перетворило Францію на один із 

найпривабливіших локейшн-ринків Європи. Ірландська схема Section 481 

забезпечила залучення понад 1,2 млрд євро іноземних інвестицій у 

кіновиробництво лише за 2019–2023 рр. Для України пропонується 

впровадження трирівневої системи фіскальних преференцій: 

 мікрорівень – звільнення від ПДВ реалізації цифрових творчих 

продуктів (музика, ілюстрації, шрифти) на міжнародних платформах; 

 мезорівень – введення інвестиційного податкового кредиту у розмірі 

20% від вартості обладнання для креативних хабів та студій; 

 макрорівень – запровадження «культурного sandbox» – спеціального 

регуляторного режиму для креативних технопарків із зниженою ставкою 
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податку на прибуток (5% замість стандартних 18%) протягом перших п’яти 

років діяльності. 

Не менш важливим інституційним кроком є реформування системи 

освіти у напрямі підготовки «креативних підприємців» – фахівців, здатних 

поєднувати мистецькі компетенції з бізнес-стратегією, маркетингом та 

управлінням інтелектуальною власністю. Пілотний досвід Київської школи 

економіки та НаУКМА з впровадження міждисциплінарних програм на 

перетині мистецтва та бізнесу підтверджує попит на такий формат освіти. 

Масштабування цих ініціатив у партнерстві з провідними європейськими 

університетами (зокрема, у рамках програми Erasmus+) здатне суттєво 

пришвидшити формування нової генерації лідерів креативної економіки 

України. 

Разом із тим об’єктивний академічний аналіз вимагає ідентифікації 

ризиків, здатних суттєво знизити ефективність запропонованої стратегії або 

заблокувати її реалізацію. Виходячи з проведеного дослідження, 

виокремлено чотири групи ризиків: 

 макроекономічні ризики пов’язані з непередбачуваністю тривалості 

воєнного стану та його наслідків для інвестиційного клімату. Навіть за 

оптимістичного сценарію завершення активної фази конфлікту відновлення 

довіри іноземних інвесторів займе від двох до чотирьох років, що може 

суттєво уповільнити реалізацію кластерної та експортної складових стратегії; 

 інституційні ризики пов’язані з традиційно повільним темпом 

законодавчих реформ в Україні. Ухвалення нового закону про авторське 

право, гармонізованого з Директивою 2019/790, та реформування системи 

ОКУ потребують політичної волі та можуть затягнутися через конкуренцію 

законодавчих пріоритетів у повоєнний період; 

 кадрові ризики залишаються найбільш гострими у короткостроковій 

перспективі. За даними МОМ, станом на 2024 рік близько 6,7 млн українців 

перебувають за кордоном, і значна частина з них – представники саме 

креативних професій. Ризик їхнього остаточного невозвернення («brain 
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drain») є реальним навіть за умови завершення воєнних дій, оскільки 

євроінтеграція відкриває легальні можливості для постійного 

працевлаштування в ЄС; 

 технологічні ризики пов’язані з можливим відставанням від темпів 

глобальної технологічної еволюції. Стрімкий розвиток генеративного AI 

може знецінити певні категорії традиційних креативних послуг (базова 

графіка, стоковий контент, нескладні тексти) швидше, ніж Україна встигне 

переорієнтуватися на більш складні ніші. 

Врахування зазначених ризиків та розробка відповідних превентивних 

заходів є обов’язковою умовою для перетворення запропонованої стратегії з 

теоретичної концепції на дієвий інструмент державної політики. 

Таким чином, стратегія інтенсифікації креативного підприємництва 

повинна базуватися на синергії технологічного оновлення, інфраструктурної 

підтримки та інституційних реформ. Це дозволить не лише відновити 

втрачені потужності, а й сформувати в Україні один із найбільш 

прогресивних креативних хабів Європи. 

 

 

3.3 Цифрові та інвестиційні інструменти розвитку креативних 

індустрій 

 

 

Реалізація стратегічних напрямів інтенсифікації, окреслених у 

попередньому підрозділі, потребує впровадження конкретного прикладного 

інструментарію. В умовах глобальної цифровізації та обмеженості 

внутрішніх ресурсів України, особливого значення набувають інструменти, 

що дозволяють масштабувати творчий бізнес з мінімальними капітальними 

витратами, одночасно створюючи прозоре середовище для залучення 

зовнішнього капіталу. 

Україна входить до числа країн із відносно високим рівнем цифрової 
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інфраструктури: за індексом цифрової економіки та суспільства (DESI) вона 

демонструє показники, порівнянні з окремими країнами ЦСЄ, що є суттєвою 

конкурентною перевагою для впровадження цифрових інструментів 

розвитку. За даними Мінцифри, станом на 2024 рік понад 4,8 млн українців є 

активними користувачами застосунку «Дія», а рівень проникнення 

широкосмугового інтернету у міській місцевості перевищує 87%. Це формує 

міцний цифровий фундамент для масштабування запропонованих 

інструментів навіть в умовах триваючого конфлікту. 

Цифровізація креативних індустрій сьогодні виходить за межі простого 

використання графічних редакторів чи соціальних мереж. Для інтенсифікації 

розвитку пропонується впровадження наступних інструментів: 

 екосистеми на базі Blockchain для управління інтелектуальною 

власністю. Використання смарт-контрактів та NFT-технологій (Non-Fungible 

Tokens) дозволяє автоматизувати процес реєстрації авторських прав та 

розподілу роялті. Це нівелює ідентифікований раніше бар'єр недовіри до 

організацій колективного управління; 

 платформи хмарної копродукції. Впровадження інструментів для 

віддаленої спільної роботи (cloud rendering, колаб-платформи для музичного 

та відео-продакшну) дозволяє українським фахівцям інтегруватися у 

міжнародні проєкти, не залишаючи меж країни, що є критично важливим в 

умовах воєнних обмежень на виїзд; 

 Data-driven маркетинг та AI-аналітика. Використання інструментів 

штучного інтелекту для аналізу споживчих уподобань на ринках ЄС дозволяє 

українським МСП у сферах моди та дизайну превентивно адаптувати свої 

колекції під запити європейського клієнта, знижуючи ризики неліквідності 

запасів. 

Практична ефективність перелічених цифрових інструментів 

підтверджується конкретними прикладами з українського ринку. Платформа 

Reface (розробник – українська компанія Neocortext) демонструє, як AI-

технології можуть стати основою глобального продуктового бізнесу: 
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застосунок зібрав понад 100 млн завантажень у 150 країнах, монетизуючи 

саме креативний контент, а не технічний сервіс. Аналогічним прикладом є 

Readdle – українська компанія з розробки продуктивних застосунків для 

Apple-екосистеми, яка без залучення венчурного фінансування досягла 

оцінки понад 100 млн дол. США виключно за рахунок органічного зростання 

через цифрові канали. Ці кейси доводять, що за наявності правильного 

інструментарію та бізнес-моделі українські креативні компанії здатні 

конкурувати на глобальному рівні навіть без масштабної державної 

підтримки. 

Паралельно з цифровою трансформацією, подолання «фінансового 

голоду» галузі потребує диверсифікації джерел фінансування. На додаток до 

традиційних грантів ЄС, доцільним є впровадження таких інструментів: 

 механізм венчурного фінансування та бізнес-ангельства. Створення 

національної мережі спеціалізованих інвесторів, орієнтованих саме на 

креативні стартапи. Держава може стимулювати цей процес через податкові 

пільги для інвесторів, які вкладають кошти у високоризикові творчі проєкти; 

 краудфандингові та краудінвестиційні платформи. Розвиток 

національних платформ (за аналогом Kickstarter чи Indiegogo), інтегрованих з 

європейськими платіжними системами, дозволить залучати мікроінвестиції 

від глобальної аудиторії, що особливо ефективно для секторів видавничої 

справи, геймдеву та народних промислів; 

 інструменти гарантування інвестицій (War Risk Insurance). Спільно з 

міжнародними фінансовими інституціями (EIB, EBRD) необхідно розробити 

механізми страхування інвестицій у креативну інфраструктуру України від 

воєнних ризиків, що відкриє шлях для великого іноземного капіталу. 

Для об'єктивної оцінки практичної доступності запропонованих 

інвестиційних інструментів для різних категорій суб'єктів креативного 

підприємництва сформовано порівняльну матрицю (Таблиця 3.3). 
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Таблиця 3.3 – Порівняльна характеристика інвестиційних інструментів 

для креативних МСП України 

Інструмент Мінімальний 

обсяг 

Доступність 

для ФОП 

Строк 

залучення 

Вимоги до 

застави 

Гранти ЄС («Креативна 

Європа») 

50–200 тис. 

євро 

Обмежена 6–12 

місяців 

Відсутні 

Венчурне фінансування від 500 тис. 

дол. 

Відсутня 3–6 місяців Частка в 

бізнесі 

Краудфандинг 

(Kickstarter/Indiegogo) 

від 1 тис. дол. Висока 30–60 днів Відсутні 

War Risk Insurance 

(EIB/EBRD) 

від 1 млн євро Відсутня 12–18 

місяців 

Заставне 

майно 

Мікрокредитування 

(УФФ) 

50–300 тис. 

грн 

Висока 5–14 днів Мінімальні 

Режим «Дія.City» 

(податкові пільги) 

Відсутній Висока Миттєво Відсутні 

 

Для систематизації запропонованого інструментарію та оцінки його 

впливу на різні типи креативних індустрій сформовано таблицю 3.4. 

 

Таблиця 3.4 – Матриця застосування цифрових та інвестиційних 

інструментів за галузевими сегментами 

Галузевий 

сегмент 

Пріоритетний 

цифровий інструмент 

Пріоритетний 

інвестиційний інструмент 
Очікуваний ефект 

IT та 

Геймдев 

Cloud-based Dev-Ops 

платформи 
Венчурні інвестиції 

Збільшення частки 

власного продукту 

Арт та 

Дизайн 

NFT-маркетплейси та 

AI-моделювання 
Краудфандинг 

Вихід на глобальні 

ринки без 

посередників 

Видавнича 

справа 

On-demand digital 

printing 

Пільгове 

мікрокредитування 

Зниження витрат на 

логістику та склад 

Кіно та 

Медіа 

VR/AR студії та 

Deepfake-технології 

Міжнародна копродукція 

(гранти) 

Підвищення якості 

контенту та охоплення 

 

Найбільш вагомим інструментом інтенсифікації розвитку на макрорівні 

вбачається розширення режиму «Дія.City» на всі підсектори креативних 

індустрій. Це дозволить поєднати цифрову зручність адміністрування з 
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інвестиційною привабливістю через низьке податкове навантаження. 

Станом на початок 2025 року режим «Дія.City» охоплює переважно ІТ-

компанії – понад 700 резидентів з сукупним штатом близько 85 тис. фахівців. 

Розширення його дії на ширший спектр креативних галузей (дизайн, 

архітектура, видавнича справа, кіновиробництво) за умови збереження 

ставки ПДФО на рівні 5% та єдиного соціального внеску у фіксованому 

розмірі здатне залучити додатково 150–200 компаній та 15–20 тис. фахівців 

до формального сектору. Це одночасно збільшить податкову базу та знизить 

рівень «тіньової» зайнятості у галузі, що є хронічною проблемою 

креативного підприємництва в Україні. 

Ключовою умовою ефективності запропонованого інструментарію є не 

ізольоване застосування окремих механізмів, а їхня системна інтеграція у 

єдину екосистему підтримки. Взаємодія між цифровими та інвестиційними 

інструментами має синергетичний характер: блокчейн-захист ІВ підвищує 

інвестиційну привабливість проєктів, що полегшує залучення венчурного 

капіталу, а надходження інвестицій фінансує подальший технологічний 

розвиток. Логіку цього синергетичного циклу відображено на Рисунку 3.3. 

 

 

Рисунок 3.3 – Синергетичний цикл цифрових та інвестиційних 

інструментів розвитку креативних індустрій 
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Запропонований комплекс інструментів не просто вирішує локальні 

проблеми бізнесу, а формує стійку екосистему. Цифрові рішення 

забезпечують прозорість та ефективність, що, у свою чергу, робить 

українські креативні компанії зрозумілими та привабливими об’єктами для 

іноземних інвесторів. Такий підхід дозволить Україні не лише відновити 

втрачені через війну потужності, а й здійснити «стрибок» до індустрії 4.0 у 

креативному секторі. 

Таким чином, цифровий та інвестиційний інструментарій, розглянутий 

у цьому підрозділі, є операційним механізмом реалізації стратегічних 

векторів, визначених у підрозділі 3.2. Їхнє спільне застосування у 

координації з інституційними реформами, описаними у підрозділі 3.1, 

формує цілісну трирівневу архітектуру державної політики розвитку 

креативних індустрій: усунення бар'єрів → стратегічні напрями → 

практичний інструментарій. Саме така логіка «від діагнозу до рецепту» 

дозволить Україні здійснити не еволюційний, а трансформаційний стрибок у 

розвитку креативної економіки, перетворивши повоєнне відновлення на 

платформу для системної модернізації всього національного господарства. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

 

У третьому розділі здійснено перехід від аналітично-діагностичного до 

конструктивно-прикладного виміру дослідження: на основі виявлених у 

розділі 2 структурних диспропорцій та конкурентних розривів сформовано 

цілісну трирівневу архітектуру стратегічного розвитку креативних індустрій 

України в умовах повоєнного відновлення та євроінтеграції. 

У підрозділі 3.1 проведено систематичну ідентифікацію чотирьох 

блоків системних бар'єрів, що формують замкнене коло структурної стагнації 

галузі. Встановлено, що інституційно-регуляторний блок є базовим 
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деструктором: правова невизначеність у сфері захисту інтелектуальної 

власності та архаїчна система КВЕД унеможливлюють капіталізацію 

нематеріальних активів і консервують роль українських суб'єктів у ролі 

сервісних виконавців. Фінансово-інвестиційний, інфраструктурно-

технологічний та кадровий блоки є похідними від інституційної слабкості та 

посилюють її деструктивний вплив. Для визначення пріоритетності усунення 

бар'єрів сформовано матрицю оцінки (таблиця 3.1), яка засвідчила, що 

регуляторні реформи у сфері ІВ мають критичний рівень впливу та 

потребують середньострокових зусиль, тоді як освітні реформи є найбільш 

досяжними у короткостроковій перспективі. 

У підрозділі 3.2 розроблено п'ятивекторну стратегію інтенсифікації 

розвитку креативного підприємництва, яка охоплює: цифрову 

трансформацію із застосуванням AI, блокчейну та VR/AR; розбудову 

кластерної інфраструктури на базі 10–12 регіональних хабів із 

прогнозованою генерацією 15 тис. робочих місць та ВДВ у 3–4 млрд грн до 

2027 року; експортну експансію під брендом «Created in Ukraine»; 

поглиблення міжнародної копродукції у рамках програми «Креативна 

Європа»; та інституційне зміцнення через запровадження трирівневої 

системи фіскальних преференцій. Для забезпечення вимірюваності 

результатів реалізації стратегії сформовано матрицю KPI (таблиця 3.3) з 

цільовими значеннями на 2025–2027 рр., зокрема зростання частки ВДВ 

креативних індустрій у ВВП з 3,2% до 5,0% та збільшення обсягу експорту 

креативних послуг з 2,1 до 4,5 млрд дол. США. Водночас ідентифіковано 

чотири групи ризиків реалізації стратегії – макроекономічні, інституційні, 

кадрові та технологічні – та окреслено превентивні заходи щодо їх 

мінімізації. 

У підрозділі 3.3 сформовано операційний інструментарій реалізації 

стратегічних векторів через два взаємопов'язані блоки. Цифровий блок 

охоплює блокчейн-екосистеми для управління ІВ, платформи хмарної 

копродукції та AI-аналітику; практичну ефективність цих інструментів 
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підтверджено кейсами українських компаній Reface та Readdle, які досягли 

глобального масштабу виключно через цифрові канали. Інвестиційний блок 

включає механізми венчурного фінансування, краудфандингові платформи, 

War Risk Insurance у партнерстві з EIB та EBRD, а також розширення режиму 

«Дія.City» на всі підсектори креативних галузей з прогнозованим залученням 

150–200 нових резидентів та 15–20 тис. фахівців до формального сектору. 

Доведено, що синергетична взаємодія цифрових та інвестиційних 

інструментів формує самопідтримуючий цикл розвитку: захист ІВ підвищує 

інвестиційну привабливість, що фінансує подальшу технологічну 

модернізацію. 

Таким чином, запропонована у третьому розділі трирівнева архітектура 

державної політики – усунення системних бар'єрів, реалізація стратегічних 

векторів та впровадження практичного інструментарію – формує комплексну 

відповідь на виклики, ідентифіковані у попередніх розділах. Її послідовна 

імплементація здатна забезпечити трансформаційний, а не еволюційний 

стрибок у розвитку креативних індустрій України, перетворивши повоєнне 

відновлення на платформу для системної модернізації та успішної інтеграції 

у європейський креативний простір. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У кваліфікаційній роботі здійснено комплексне теоретико-

методологічне та прикладне дослідження процесів розвитку креативних 

індустрій України в контексті євроінтеграції та повоєнного відновлення. На 

основі проведеного аналізу сформульовано такі висновки. 

Встановлено, що креативна економіка є складним багатовимірним 

феноменом, в основі якого лежить органічна інтеграція соціокультурних 

цінностей, технологічних інновацій та механізмів захисту інтелектуальної 

власності. Ключовим первинним ресурсом цього сектору виступає 

індивідуальний творчий капітал людини, цілеспрямована капіталізація якого 

забезпечує генерування унікальних товарів і послуг з високою доданою 

вартістю. За оцінками ЮНКТАД, глобальний обсяг торгівлі продуктами та 

послугами креативних індустрій перевищив 524 млрд дол. США у 2020 році, 

демонструючи щорічне зростання на 7–8%, що вдвічі випереджає темпи 

традиційних галузей. 

Проведений аналіз варіативності методологічних підходів до 

структурування сектору засвідчив, що попри відмінності між моделями 

ЮНКТАД, ВОІВ, DCMS, концепцією концентричних кіл Тросбі та 

функціональною моделлю «символічних текстів», усі вони акцентують на 

стратегічній важливості нематеріальних активів як ключового драйвера 

постіндустріального розвитку. Компаративний аналіз міжнародних стратегій 

підтримки сектору (програма «Креативна Європа», британська та австрійська 

моделі) виявив три універсальних принципи ефективної державної політики: 

системний інституційний підхід замість точкових субсидій, поєднання 

прямого фінансування з податковими стимулами та пріоритет розвитку 

людського капіталу. 

Діагностика структурно-динамічних параметрів креативного сектору 

ЄС засвідчила значну внутрішню диференціацію: коефіцієнт Джині для ВДВ 
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між країнами-членами становить 0,61, що свідчить про глибоку 

нерівномірність розвитку. Лідерами сектору залишаються Німеччина, 

Франція та Велика Британія, тоді як країни ЦСЄ демонструють вищу 

динаміку зростання за нижчої бази. Коефіцієнт Гатєва для структури 

товарного експорту між країнами ЄС становить 0,10 (висока подібність), тоді 

як для експорту послуг – 0,54 (значна варіативність), що вказує на різний 

рівень зрілості сервісної складової сектору. 

Порівняльний аналіз моделей розвитку України та країн ЄС виявив 

системний структурний розрив: українська модель характеризується 

домінуванням адаптивно-аутсорсингової стратегії – понад 68% суб'єктів 

зареєстровані як ФОП і орієнтовані на виконання іноземних замовлень. 

Кореляційно-регресійний аналіз підтвердив щільний зв'язок між чисельністю 

зайнятих та обсягом ВДВ (𝑟 =  0,94), а рівняння регресії 𝑌 =  0,0598 · 𝑋 +

 13485,3 дозволяє прогнозувати динаміку сектору. Авторський інтегральний 

індекс конкурентоспроможності 𝐼сс засвідчив, що Україна (0,418) 

поступається середньому показнику досліджуваних країн ЄС (0,623), однак 

за темпами зростання випереджає Румунію та Болгарію, що свідчить про 

наявність реального потенціалу конвергенції. 

Ідентифіковано чотири блоки системних бар'єрів розвитку креативних 

індустрій України, що формують замкнене коло структурної стагнації: 

інституційно-регуляторний (недосконалий захист ІВ, застаріла система 

КВЕД), фінансово-інвестиційний (неможливість використання 

нематеріальних активів як застави), інфраструктурно-технологічний (фізичне 

знищення креативних просторів внаслідок воєнної агресії) та кадровий 

(дефіцит «креативних підприємців» та ризики «відтоку мізків»). Матриця 

пріоритетності усунення бар'єрів (таблиця 3.1) засвідчила, що реформи у 

сфері ІВ мають критичний пріоритет та середньостроковий горизонт 

реалізації. 

Розроблено п'ятивекторну стратегію інтенсифікації розвитку 

креативного підприємництва, яка охоплює: цифрову трансформацію з 
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інтеграцією AI, блокчейну та VR/AR; розбудову мережі 10–12 регіональних 

креативних хабів з прогнозованою генерацією 15 тис. робочих місць та ВДВ 

у 3–4 млрд грн до 2027 року; експортну експансію під брендом «Created in 

Ukraine»; поглиблення міжнародної копродукції у рамках «Креативної 

Європи»; та запровадження трирівневої системи фіскальних преференцій. 

Ефективність стратегії вимірюється матрицею KPI (таблиця 3.3), ключовими 

цілями якої є зростання частки ВДВ креативних індустрій у ВВП з 3,2% до 

5,0% та збільшення експорту креативних послуг з 2,1 до 4,5 млрд дол. США 

до 2027 року. 

Сформовано операційний інструментарій реалізації стратегії через 

синергетичне поєднання цифрових (блокчейн-екосистеми для управління ІВ, 

платформи хмарної копродукції, AI-аналітика) та інвестиційних інструментів 

(венчурне фінансування, краудфандинг, War Risk Insurance, розширення 

режиму «Дія.City»). Доведено, що їхня системна інтеграція формує 

самопідтримуючий цикл розвитку: захист ІВ підвищує інвестиційну 

привабливість, що фінансує подальшу технологічну модернізацію та 

підвищує конкурентоспроможність на ринку ЄС. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх 

використання органами державного управління при формуванні національної 

стратегії розвитку креативних індустрій, Міністерством культури та 

інформаційної політики при розробці програм підтримки галузі, а також у 

навчальному процесі закладів вищої освіти за спеціальностями «Економіка», 

«Менеджмент» та «Культурологія». Перспективами подальших досліджень є 

розробка регіональних моделей розвитку креативних індустрій з 

урахуванням специфіки окремих областей України та поглиблений аналіз 

механізмів повернення творчої діаспори в умовах повоєнної відбудови. 
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